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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobcov: 1. Z. Z., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX K., S. XXX/XX, ob€an SR, X.Maria Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
K., S. XXX/XX, ob&an SR, obaja zastupeni JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so sidlom Bernolakova
1546/32, Topol€any proti zalovanej: B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX K., ob¢an SR,
zastapena Q. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX K., o ur€enie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k.
5C/217/2015- 105 zo dfia 1. februara 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov o ur€enie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a vedenia inZinierskych
sieti cez prilahly pozemok. O trovach konania rozhodol tak, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ust. § 123, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, § 129
ods. 1,2, § 130 ods. 1, § 134 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom.
V dbvodoch uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a vedenie inZinierskych sieti cez prifahly
pozemok vo vlastnictve Zalovanej a to parc. €. X/XX -dvor o vymere 457m2, zapisany na LV €. XXXX.
Zalobu zdévodnili tym, Ze s bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
kat .0z. K. - rodinny dom s.&. XXX na parc.¢. X/ XX, parc.g. X/XX - zahrady o vymere XXXmX a parc.¢.
XIXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX. Uvedené nehnutelnosti nadobudli na zaklade
kupnej zmluvy V743/96-58/96 zo drfia 28.5.1996 od predavajucich A. C., Z. U. a R. C. a predmetom
prevodu boli nehnutelnosti oznacené v bode I. kipnej zmluvy a to rodinny dom, garaz, chlievy,
vonkajsie upravy, pozemok, trvalé porasty blizSie Specifikované v znaleckom posudku &. 20/1996 zo diia
21.5.1996 Ing. Jozefa Marku. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou susediacich nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX kat. uz. K. a to rodinny dom s.&. XXX na parc.¢. X/XX , parc.¢. X/XX- zahrady o vymere
363m2, parc.€. X/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 457m2 a parc.€. X/XX- zastavané plochy a
nadvoria o vymere 96m2. Zalobcovia tvrdili, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy diia 28.5.1996 boli v dobrej
viere, Ze nadobudaju vSetky nehnutelnosti a to dom, garaz, chlievy, vonkajsie upravy, pozemok a trvalé
porasty vztahujuce sa k predmetnym nehnutefnostiam a nemali vedomost’ o tom, Ze ohfadom majetku,
ktory na nich predavajuci prevadzali, bol sidnym rozhodnutim- rozsudkom OS Topol€any sp.zn.
7C/218/92 ur€eny samostatnym parcelnym Cislom spolo¢ny dvor -parc.€. 4/32, ku ktorému sud prikézal
predavajucim spoluvlastnicke podiely. Aj pri ohliadke na mieste samom im predavajuca Z. U., ktora
ostatnych predavajucich zastupovala pri uzatvarani kipnej zmluvy deklarovala, Ze predmetom prevodu



su v8etky nehnutelnosti vztahujuce sa k rodinnému domu a k nemu patriacej zahrady , vratane dvora,
cez ktory maju pristup k svojmu domu. V tomto rozsahu nehnutefnosti od ich kupy v roku 1996 nerudene
uzivali a nemali vedomost’ o tom, Ze pravne boli nehnutefnosti vysporiadané medzi spoluvlastnikmi
v sudnom konani tak, ze bola samostatne vy&lenena parcela spoloéného dvora a Ze predavajuci na
nich pravne perfektnym spésobom nepreviedli ich spoluvlastnicke podiely k tomuto spoloénému dvoru k
parc.€. 4/32, na ktorej stoja garaz a chlievy, ktoré nadobudli kipnou zmluvou zo dia 28.5.1996. AZ v roku
2011 zacalo dochadzat’ medzi u€astnikmi k rozporom ohladom uzivania predmetnych nehnutefnosti a
Zalovana zaCala namietat, Ze nemaju pravo prechodu, prejazdu a vedenia inZinierskych sieti cez jej
pozemok a to parcelu &. X/XX - dvor o vymere 457m2 . K ich rodinnému domu by tak nemali pristup,
preto vyzvali listom zo dfia 12.11.2014 Zalovani na mimosudne rieSenie, avSak k dohode nedoslo.
Vzhfadom na uvedené v zaujme istoty pravnych vztahov ohfadom vykonu prava Zalobcov na pristup
k nehnutelnostiam v ich vlastnictve, maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu, prejazdu a vedenia inzinierskych sieti cez parc.¢.
4/32 v kat. uz. K., vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, nakolko toto pravo nadobudli vydrzanim za
splnenia zakonnych podmienok podfa §134 v spojeni s §129, § 130 ods.1 Obdianskeho z&konnika.
Od roku 1996 nerudene vykonavali pravo prechodu, prejazdu a vedenia inZinierskych sieti k svojim
nehnutefnostiam cez jedinu pristupovu cestu - parc.€. 4/32 a po celu tuto dobu boli dobromyselny v tom,
Ze nejestvuje Ziadna pravna prekazka braniaca im vo vykone tohto prava. Od kupy nehnutelnosti az
doteraz nemali vedomost' o tom, Ze ich rodinny dom s.€. XXX na parc.¢. X/XX je fakticky obkoleseny
samostatne vytvorenou parcelou vedenou ako spolony dvor parc.E. X/XX, pri€¢om doposial nerusene
a dobromyselne uzivali svoje nehnutelnosti a nikto im nebranil vo vstupe na pozemok. Poukazali na
to, ze sa podielali na nakladoch na rekonstrukciu pozemku -parc.¢. X/XX, teda predmetného dvora,
ked v roku 1997 sa na dvore polozila zamkova dlazba, na ktoru prispeli polovicou nakladov. O ich
dobromyselnosti sved¢i aj ten fakt, Ze kipnou zmluvou kupili aj garaz a chlievy, ktoré sa nachadzaju na
predmetnej parcele €. X/XX a preto dévodne predpokladali, Ze s tymito stavbami nadobudaju aj vietky
prava k nim viaznuce, teda aj pravo prechadzat cez pozemok na ktorom sa tieto ich stavby nachadzaju.
Vydrzacia zakonna 10 ro¢na lehota uplynula 28.5.2006, preto nadobudli toto pravo vydrzanim, ktorého
urCenia sa domahaju.

1.2 Sud prvej inStancie po prejednani veci dospel k zaveru, Zze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno
a pravne relevantnym spésobom nepreukazali, Ze im vydrZzanim vzniklo pravo vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu, prejazdu a vedenia inZinierskych sieti cez pozemok vo vlastnictve
Zalovanej. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika pravnym dévodom vzniku vecného bremena
mdbze byt rovnako ako v pripade vlastnickeho prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prislusného organu,
zakon a vydrzanie. Pravo vecného bremena mozno teda nadobudnut’ aj vydrzanim. Predpokladom tohto
spbsobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej 10 rokov, ak su splnené aj ostatné
zakonom vyZadované podmienky. Jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobra viera
drzitela, Ze mu vec alebo vykonavanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzZitela. Takyto drZitel
sa domnieva, Ze ma pravo k veci, hoci v skuto€nosti to tak nie je. Dobra viera musi byt podloZzena
konkrétnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, Ze toto presvedcenie drzitela je opodstatnené
a musi trvat’ po celu vydrZaciu dobu. Okolnostami, ktoré mozu svedgit pre zaver o existencii dobrej viery,
su spravidla skuto&nosti tykajuce sa pravneho dévodu (titulu) nadobudnutia veci alebo prava a svedc&iace
o poctivosti nadobudnutia tzv. titulu uchopenia sa drzby. Posudenie toho, &i je drzitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu pravo patri, neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela.

1.3 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobcovia v konani nepreukéazali existenciu Ziadneho pravneho
titulu, od ktorého odvijaju svoje presvedCenie o existencii vecného bremena - prava prechodu, prejazdu
a vedenia inZinierskych sieti cez parcelu €. 4/32-spolo¢ny dvor , ktory je vo vlastnictve Zalovane;.
Zalobcovia existenciu takéhoto pravneho titulu ani len netvrdia. Samotna skuto&nost, Ze prechod cez
spoloény dvor bol dlhodobo vykonavany pri akceptacii ich vlastnikov, teda len samotné vykonavanie
prava prechodu bez toho, aby existoval pravny titul k takémuto prechodu, samo o sebe k naplneniu
dobrej viery nestaci. Nestac¢i k nemu ani samotny suhlas vlastnika s prechadzanim cez jeho pozemok.
KedZe predmetna Zaloba podana Zalobcami je podla obsahu i uplatneného petitu zalobou uréovacou v
zmysle 137 pism.c) CSP ( predtym § 80 pism.c/ OSP ) ktorou ziadaju ur€it existencia predmetného
vecného bremena a nie je Zalobou v zmysle §-u 1510 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika o zriadeni vecného
bremena, preto sud, ked zamietol Zalobu o ur€enie vecného bremena vydrZzanim nemohol zriadit' vecné
bremeno v prospech Zalobcov s poukazom na ustanovenie §-u 1510 OZ. Predmetné konanie je konanim
sporovym, v ktorom je sud Zalobnym navrhom viazany a nemozZe v zmysle ust. § 216 ods. 1,2 CSP
( predtym § 153 ods.1,2 OSP), prisudit’ viac, nez ¢oho sa Zalobcovia domahaju a ani nie€o iné ¢o nie



je predmetom Zalobného petitu, teda sud neméze sam z vlastnej iniciativy zriadit vecné bremeno, ak
sa toho Zalobcovia Zalobou nedomahali, ale sa domahali uréenia existencie vecného bremena, ¢o su
dva rozdielne pravne indtituty. O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 OSP a v
konani uspednej Zalovanej, ktory by mala pravo na nahradu trov , ich nahradu nepriznal, pretozZe si ich
neuplatnila a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy vznikli.

2.Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia ktori navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe v celom rozsahu. Odvolanie
oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Vo svojom odvolani poukézali, na to,
Ze prevoditelia nehnutelnosti v prevodnej zmluve deklarovali, Ze s ohfadom predmetu prevodu im nie
je zndma taka vada a ani obmedzenia, na ktoré by boli podfa zdkona povinni kupujucich osobitne
upozornit. Sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked konstatoval, Ze pri
uzatvarani kupnej zmluvy sa Zalobcovia uspokojili iba s Ustnym vyhlasenim prevodcu, Ze s vlastnictvom
nehnutelnosti je spojené pravo, zodpovedajlce vecnému bremenu, resp. Ze sa takéto pravo vykonava.
Tato skuto€nost nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a je nepochybné, Ze v danom &ase sa
Ziadne pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ani nevykonavalo. Pravo prechodu, prejazdu a vedenia
inZinierskych sieti cez spolo¢ny dvor parc. &. 4/32, prevodcom nehnutelnosti nepochybne prislichalo
titulom ich spoluvlastnictva k tejto parcele, a preto ani nemohli deklarovat’ ,zauzivany stav vofného
prechodu cez tento pozemok®, tak ako to sud prvej instancie nespravne posudil. Zalobcovia poukazali
na skuto€nost, Ze prevodcovia tychto nehnutelnosti boli aj po uzavreti predmetnej kipnej zmluvy zo dha
28.5.1996 nadalej podielovymi spoluvlastnikmi tohto spoloéného dvora a svoje spoluvlastnicke podiely
previedli na Zalovanu az v roku 2011, ked ich uviedla do omylu v tom, Ze Zalobcovia uz vlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti nie su. Zalobcovia trvaju na tom, Ze predmetné nehnutelnosti kupovali
v dobrej viere, Ze neexistuje Ziadna pravna prekazka v riadnom uZzivani tychto nehnutelnosti, a Ze
prevoditelia na nich prevadzaju vSetky svoje prava k predmetnym nehnutefnostiam bez akychkolvek
vad a obmedzeni tak, ako to bolo deklarované v prevodnej zmluve. Zalobcovia zaroveri podotkli, Ze
ani v znaleckom posudku, ktory ocerioval tieto nehnutelnosti sa nespomina existencia spoloéného
dvoru, ktory by bol prekazkou v pristupe, prejazde, i vedeni inZinierskych sieti k ich nehnutelnostiam.
Zalobcovia su toho nazoru, Ze v tomto konani dostatoéne a jednoznaéne preukazali, Ze nadobudli
prava k nehnutelnostiam v dobrej viere, Ze neexistuju Ziadne vady a prekdzky v riadnom uzivani
predmetu prevodu, ktory nadobudli kipnou zmluvou z 28.5.1996, a to samozrejme aj vratane prava
pristupu k tymto nehnutelnostiam (&i uz prechodom, prejazdom alebo vedenim inZinierskych sieti) a
Ze tieto okolnosti objektivne nasvedCuju opravnenosti ich dobrej viery, Ze takéto pravo im prinalezi.
Od momentu nadobudnutia tychto nehnutefnosti v roku 1996 vykonavali pravo prechodu a prejazdu
k ich nehnutelnostiam pre seba a nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze existuje prekazka braniaca im
v legalnom pristupe k ich nehnutelnostiam. Pokial po dobu vySe 10 rokov v dobrej viere vykonavali
pravo v pristupe k svojim nehnutelnostiam cez spolo€ny dvor, odvodzujuc toto pravo od ich pravnych
predchodcov (prevoditelov), ktorym toto pravo nepochybne patrilo z titulu ich spoluvlastnickych podielov
k dvoru a ktori boli po celu tuto dobu az do roku 2011 rovnako presvedCeni o tom, ze toto pravo
maju aj Zalobcovia. Nemozno mat' potom pochybnosti o ich poctivosti titulu uchopenia sa drzby tychto
prav. Predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
je presvedCenie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prinalezi a toto presvedéenie musi
byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k tomu opraviiuji. Zalobcovia st toho nazoru,
Ze v konani bolo dostato€ne preukazané nielen to, Ze boli v dobrej viere, Ze maju pravo pristupu k
svojim nehnutefnostiam, ale aj to, Ze v tejto viere boli aj samotni prevoditelia az do roku 2011, kedy
svoje spoluvlastnicke podiely previedli na Zalovanu s tym, Ze boli Zalovanou zavadzani o tom, Ze
sa z nehnutelnosti odstahovali. Vzhladom na vSetky okolnosti Zalobcovia po celu vydrZzaciu dobu
ani nemohli mat’' dévodné pochybnosti o tom, Ze by im takéto pravo nepatrilo. Poukazali na to, Ze
so zalovanou sa podielali na upravach spolo¢ného dvora, a to aj finan€ne, €o Zalovana potvrdila a
nenamietala, Ze konaju bez pravneho dévodu. Podla ich nazoru sud pri zamietnuti ich Zaloby mal
vyvratit akékolfvek pochybnosti svedCiace o ich dobromyselnosti , €o v konani preukézané nebolo a
argumentacia sudu, Ze v prevodnej zmluve takéto pravo zodpovedajuce vecnému premenu spomenuté
nebolo, pre vyvratenie ich dobromyselnosti neobstoji. Taktiez namietali tu skuto€nost, Ze v zaujme
pravnej istoty v zavere€nom navrhu na pojednavani 11.1.2016 navrhli, aby sud v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nevzniklo vydrzanim, aby toto pravo Zalobcom
priznal v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Sud aj tento navrh zamietol s tym, Ze
neméze sam z vlastnej iniciativy zriadit vecné bremeno, ak sa toho Zalobcovia Zalobou nedomahali.



Zalobcovia su toho nazoru, Ze splnili procesné podmienky na to, aby sud na zaklade ich uréovacej
Zaloby mohol rozhodnut aj o ndroku v zmysle § 1510 ods. 3 OZ, ktorého rozhodnutia sa v zavere€nom
navrhu preukazatelne domahali. Je v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, aby im takyto navrh
nebolo umoznené uplatnit v tomto konani.

3.K odvolaniu zalobcov sa pisomne vyjadrila Zalovana ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Vo svojom vyjadreni poukazala na skuto€nost, Ze kupna zmluva,
ktorou nadobudli Zalobcovia svoje nehnutelnosti v roku 1996, bola vyhotovena na zaklade znaleckého
posudku, ktory si objednal Zzalobca v 1. rade, kipna zmluva bola vyhotovena a podpisana u JUDr.
MikulaSa Kékosa, ktory vSetkych u&astnikov poucil o predkupnom prave spoluvlastnikov parc. €. 4/32
k.u. K., tzv. spolo¢ny dvor, ako aj 0 moznosti zriadit’ vecné bremeno zmluvne na podiely prevoditeflov.
Tym je nepochybne preukazana skutoénost, Ze zalobcovia nemohli byt dobromyselni, Ze su opravneni
vykonavat’ pravo prechodu cez parc. X/XX a do roku 2011 neurobili ni¢, aby si usporiadali pomery
k spornému pozemku. V zavere svojho vyjadrenia poukazala na hruby nepomer medzi vecnym
bremenom a vyhodou opravneného Preto povaZuje odvolanie Zalobcov za nedévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta, za vecne spravny.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnuté,
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania( §359,§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie
spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 a § 380 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej indtancie( § 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dbvodné.
5. Sud prvej inStancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku ( OSP),
ktory vSak bol dfiom 1. jula 2016 zrudeny Civilnym sporovym poriadkom( CSP). Sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok vydal eSte za uginnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol
Obgiansky sudny poriadok. Odvolaci sud, rozhodujuc vo veci uz v ¢ase uginnosti Civilného sporového
poriadku , postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti .

6. V prejednavanej veci sa Zalobcovia domahaju prava vyplyvajuceho z vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu, prejazdu a vedenia inZinierskych sieti cez parcelu €. 4/32 v kat. uz.
K. vlastnicky patriacu Zalovane;.

7. Predmetom konania je navrh Zalobcov tykajuci sa vecnych bremien a vzhladom na formuléciu
Zalobného petitu ide o dva druhy vecnych bremien. Zalobcovia sa domahaju ako osoby opravnené
z vecného bremena (resp. osoby, ktoré tvrdia o sebe, Ze su opravnené), Ze im vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je ich opravnenie prechodu a prejazdu cez parcelu
vo vlastnictve Zalovanej. Nadobudnutie tohto prava (prechodu a prejazdu cez parcelu zalovanej) opierali
o titul vydrZzania ako opravneni drzitelia pretoZe so zretelom na vSetky okolnosti pocas celej vydrzacej
doby od roku 1996 do roku 2011 vykonavali toto pravo prechodu a prejazdu v dobrej viere, Zze im patri.
8. Pre vysledok sporu bolo rozhodujuce predovsetkym vyrieSenie zakladnej otazky nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrzanim Zalobcami v 1. a 2. rade.

9. V danej veci ide o zalobu v zmysle § 137 pism.c) CSP ( predtym § 80 pism. ¢) OSP), ktorou sa
Zalobcovia ako opravneni z vecného bremena domahaju uréenia, Ze im vzniklo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu a prejazdu ako aj vedenia inZinierskych sieti cez
nehnutelnost’ Zalovanej a zarovefl povinnosti Zalovanej na nehnutefnosti ktorej viazne toto vecné
bremeno, trpiet vykon ich prava. Ide teda o situaciu, kde vecné bremeno nie je zapisané v katastri
nehnutelnosti a Zalobcovia napriek tomu tvrdia, Ze existuje, pretoze podfa nich toto vecné bremeno
vydrzali. Ide teda o ur&enie existencie vecného bremena doteraz nezapisaného v katastri nehnutelnosti,
z ¢oho mozno vyvodzovat naliechavy pravny zdujem v zmysle § 137 pism.c) CSP na podanie takéhoto
navrhu, avSak v tomto pripade len vo vztahu k prvym dvom pravam ( prechod a prejazd).

10. Podla § 151n ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ) vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie¢oho sa zdrzat, alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

11. Podla § 151n ods. 2 OZ vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatefla.

12. Podla § 1510 ods. 1 OZ vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni
s vysledkami konania o dediCstve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu



alebo zo zdkona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava
(vydrzanim); ust. § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam
je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

13. Podfla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

14. Vydrzanie patri k vSeobecnym originalnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie viastnictva dlhodobou drzbou opravnenou osobou, ktora nie je vlastnikom.
Predmetom vydrZzania méze byt hnutefna aj nehnutelna vec, ktord je individualne uréena. K zakonnym
predpokladom vydrzania patria: a) nadobudatefl je opravnenym drzitelom veci po cell vydrzaciu dobu, b)
nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany stav uZivania predmetu vydrZzania po¢as zadkonom
ustanovenej doby, ktora je pri nehnutefnostiach 10 rokov. VydrZzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez
toho aby sa o tom muselo rozhodnut. Zakonom ustanovené podmienky vydrZania su: a) existencia drzby
veci z toho hladiska, ¢&i drzitel s vecou naklada ako so svojou a €i je so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu vec patri; b) uplynutie ustanovenej doby, v ktorej ma opravneny drzitel vec v drzbe;
c) spOsobilost’ predmetu vydrzania.

15. Vydrzat vlastnicke prave mdze len opravneny drzitel t.j. ten kto s vecou naklada ako so svojou a
je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri. Detencia sama osebe na vydrzanie
nestaci. Ci je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny musi byt zhodnotené objektivne,
preto ak déjde k sporu, nestaci dokazovanie zamerat’ len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ okrem inych spdsobov aj vykonom prava,
t.j. vydrzanim pri splneni zakonnych podmienok podfa § 134 OZ.

16. Medzi typické pripady vecnych bremien patri pravo prejazdu, prechodu, verejné cesty cez cudzi
pozemok. K vydrzaniu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu nestaci iba fakticky vykon tohto prava
ale opravneny drzitel musi vykonavat toto pravo pre seba a byt v dobrej viere, Ze k veci mu pravo
prinalezi. Dobra viera ale nem0ze byt zaloZena na subjektivnych okolnostiach, ale musi existovat' i
nejaky pravny dovod a to taky, z ktorého isty subjekt so zretelom na vSetky okolnosti méZe objektivne
vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze na jednej strane jemu patri pravo k cudzej veci spdsobilé byt
obsahom vecného bremena a Ze na druhej strane je niekto iny povinny strpiet vykon tohto prava. Dal$ou
nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom uréent dobu neruSene
pre seba aj fakticky vykondval a bol po€as celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho
opravnenym vykonavatelom.

17. Sud prvej indtancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze k naplneniu zadkonnych
podmienok pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim)
Zalobcami nedoslo, pretoze chyba v tomto pripade existencia dobromyselnej a opravnenej drzby. Podla
tvrdenia Zalobcov pravnym dévodom vzniku vecného bremena bolo vydrZzanie prava zodpovedajuceho
prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanej.. Zalobcovia tvrdili, ze v &ase ked
nehnutelnost kupovali predavajuci uzivali spolo&ny dvor a predavajuca Z. ich ubezpedila, ze mézu tento
spolo¢ny dvor uzivat aj oni, €o od roku 1996 aj vykondavali a nikto ich vo vykone tohto prava nerusil.
Preto sa dévodne domnievali, Ze im patri pravo prechodu cez spolo&ny dvor. Zalobcovia vstupili do tohto
prava po odkupeni uvedenych nehnutelnosti v roku 1996 a vykonavali toto pravo prechodu cez parcelu
Zalovanej az do roku 2011, kym im v tom nezadala branit. Zalobcovia sa teda domahali uréenia, ze
nadobudli vecné bremeno zodpovedajluce pravu prechodu , prejazdu a vedenia inZinierskych sieti cez
celu parcelu, ktora je vo vlastnictve Zalovanej. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej
inStancie, Ze Zalobcovia nesplnili podmienky vydrzania prava zodpovedajucemu vecnému bremenu a to
pravu prechodu pesi a motorovymi vozidlami cez parcelu Zalovanej a uz vébec nie pravo viest cez tento
pozemok inZinierske siete, €o nijako v Zalobe nezddvodnili. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver v Casti tykajucej prava prechodu a prejazdu.
18. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nebola v konani preukazana existencia pravneho dévodu, z
ktorého bolo objektivne mozné vyvodzovat na jednej strane opravnenie Zalobcov prechadzat cez
sporny pozemok a na druhej strane povinnost Zalovanej ako vlastnika pozemku trpiet prechadzanie
cez svoj pozemok. Na preukazanie dobrej viery Zalobcov nestacilo len preukazanie skuto¢nosti, ze im
po cely ¢as nikto nebranil prechadzat cez pozemok Zalovanej a Ze sa toto prechadzanie tolerovalo
eSte v Case, ked tadial prechadzali ich pravni predchodcovia, pokial by nebola si¢asne preukazana
aj existencia pravnej povinnosti vlastnika pozemku a to povinnost' trpiet vykon nimi tvrdeného prava.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Zze Zalobcovia sa mohli dévodne domnievat a byt v
dobrej viere, Zze k pozemku, ktory bol v spoluvlastnictve inych subjektov im patri pravo prechodu
vyplyvajuce z domnelého pravneho vztahu vecného bremena. Na uspech Zaloby vo veci vydrZzania
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu totiz nestacilen preukazat, Ze niekto chodi po ustanovenu



vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych
pravnych dévodov. Méze ist napriklad o zavazkovy vztah alebo méze ist o uzivanie cudzieho pozemku
ako U&elovej komunikacie. Skutognost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory napifia mozny obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, napr. prechadza cez cudzi pozemok, tak ako to bolo v tomto
pripade, eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Taky drzitel je iba ten, kto so zreteflom na
vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, nestaéi iba
subjektivne presved€enie o jeho prave. Vzhladom k okolnostiam, za ktorych Zalobcovia vykonavali
pravo prechodu cez parcelu Zalovanej , nemozno prijat zaver, Ze boli dobromyselni, Ze im toto prava aj
skutogne patri. Zalobcovia uz v éase ked kupovali nehnutelnosti od predavajicich vedeli, Ze nekupuiju
podiely na spoloénom dvore , ¢o vyplyvalo aj zo znaleckého posudku ¢&. 20/1996 zo dna 21.05.1996 ,
v ktorom boli Specifikované a ocenené predavané nehnutelnosti. V tomto posudku sa na strane 4
pod bodom 5. uvadza, Ze pozemok bol vysporiadany rozsudkom OS v Topol&anoch &. 7C/218/92
podla 1. alternativy prislusného geometrického planu. TakZe nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, Ze
nemali vedomost o tomto siudnom konani v ktorom sud rozhodnutim zo dnia 16.01.1995 zrusSil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo spoluvlastnikov (A.C., Z.C,Z. U.,, R.C,,G.C.aG.C)) k
nehnutefnostiam v kat. uz. K., v tom €ase zapisanych na LV €. XXX ako parc. & X/XX- zast. plocha s
domom sup. €. XXX o vymere XXX mX a parc. €. X/IXX- zahrada o vymere XXXX m2, podla znaleckého
posudku znalca Ing. Jozefa Kodiera tak, Ze vznikli novovytvorené parcely €. 4/64- zahrada o vymere
694m2, parc. €. X/XX- zast. plocha s domom sup.¢. XXX o vymere 120m2, parc. €. X/XX- zdhrada
0 vymere 363 m2, parc. &. X/XX zastavana plocha s domom &. XXX o vymere XXmX a parc. €. X/XX
- zast. plocha spolony dvor o vymere 457m2 , ktoré nehnutelnosti nadobudli spoluvlastnici s&asti
do vylu€ného vlastnictva a s€asti do podielového spoluvlastnictva, medzi nimi i spolo€ny dvor. V Case,
ked Zalobcovia kupovali nehnutelnosti v roku 1996 od podielovych spoluvlastnikov A. C., Z. U. a R.
C. uz bol spolo&ny dvor v podielovom spoluvlastnictve a Zalobcovia od podielovych spoluvlastnikov
tento podiel na spolo¢nom dvore nekupovali. Zalobcovia sa preto nemohli opravnene domnievat, ze
ak nekupuju podiely predavajucich zo spoloéného dvora ani inak si neusporiadali pravo pristupu ku
svojim nehnutelnostiam, Ze maju spolu s kipou nehnutelnosti, ktoré si predmetom kupnej zmluvy,
zaroven pravo prechadzat’ cez spolo€ny dvor, &im nie je dana ich dobromyselnost uzivat spolo¢ny
dvor ako pristup ku svojim nehnutelnostiam. Zalobcovia teda vedeli, Ze mézu prechadzat cez parcelu
Zalovanej len z toho dévodu, Ze s tym suhlasila Zalovana( pred tym aj ostatni spoluvlastnici) a
nerobila im aZ do roku 2011 Ziadne problémy. Ked kupovali uvedent nehnutelnost vzhladom na obsah
kupnej zmluvy, v ktorej bolo presne Specifikované €o kupuju, vedeli, Ze nekupili aj terajSiu parc. €. X/
XX ktora v tom €ase bola pouzivana podielovymi spoluvlastnikmi ako dvor a takto aj bola zapisana v
katastri nehnutelnosti. Preto sa nemohli opravnene domnievat, Ze kupili aj tuto ¢ast nehnutelnosti ani,
Ze maju pravo ju uzivat ako pristupovu cestu. V ¢ase kupy nehnutelnosti neriesili dany problém ¢i uz
odkupenim spoluvlastnickeho podielu od vtedajSich predavajucich alebo zriadenim vecného bremena,
teda prava prechodu cez tento pozemok, ktory nasledne nadobudla do vyluéného vlastnictva Zalovana .
Spoliehali sa na to, Ze im Zalovana umozni prechod cez jej parcelu. Na samotné vydrzanie preto nestacilo
len spravanie sa Zalobcov , ktori chodili i uz pesi alebo motorovym vozidlom cez parcelu Zalovane;.
Zalobcovia teda nepreukazali, Ze su drzitelmi vecného prava (pravo prechodu cez cudzi pozemok),
pretoZe so zretelom na vSetky okolnosti nemohli byt' v dobrej viere, Ze im takéto pravo patri, kedZe toto
pravo nevykonavali na zaklade Ziadneho pravneho titulu.

19. Pokial ide o tu Cast Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze nadobudli vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava vedenia inzinierskych sieti na pozemku
Zalovanej, odvolaci sud povazuje zamietnutie navrhu aj v tejto Casti za vecne spravne aj ked z Casti
z inych dévodov ako to zdbvodnil sud prvej inStancie. Na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze existencia elektrickej, vodovodnej &i plynovej pripojky na cudzom pozemku vytvara existenciu
prava vecného bremena zo zékona (z rozhodnutia stavebného dradu) pri¢om ide o institut sui generis v
zmysle verejnopravneho predpisu a vo verejnom zaujme, kde plati osobitna pravna uprava vzniku bez
potreby zapisu v katastri nehnutelnosti a Uprava v ob&ianskom zakonniku je len podporna (pri chybajice;j
osobitnej Uprave). Preto nebolo mozné posudzovat existenciu inZinierskych sieti (elektrickej, vodovodnej
i plynovej pripojky) ako vecného bremena podfa sukromnopravnej Upravy obcianskeho zékonnika a
vyvodit u Zalobcov pravny zaver o vydrzani vecného bremena. Pokial do8lo k zriadeniu inZinierskych
sieti na zaklade rozhodnutia prislusného uradu ( vydanim stavebného povolenia), vecné bremeno bolo
zriadené zo zdkona a Zalovana ako vlastnik pozemku na ktorom je zriadena pripojka , je povinny toto
vecné bremeno trpiet.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v tomto konani je predmetom
sporu Zaloba podla § 1510 ods. 1 Ob¢&. zakonnika ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze nadobudli



vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu ( pravo prechodu, prejazdu) cez pozemok
Zalovanej, ¢o je ina zaloba ako zaloba podfa § 1510 ods. 3 Ob¢&. zakonnika o zriadeni vecného
bremena v prospech vlastnika stavby na prilahlom pozemku, spocivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok. Toto vecné bremeno musi byt v Zalobe a vo vyroku rozhodnutia oznagené natofko urcito ,aby
rozhodnutie mohlo byt vykonané v exeku€nom konani. Ak sa ma poskytnut’ ochrana vykonu vecného
bremena v &asti nehnutefnosti, vyznacuje sa tato €ast pozemku na geometrickom plane, ktory je
potom suc€astou vyroku rozsudku. V pripade absencie geometrického planu, v3ak musi byt rozsah
vecného bremena vztahujuceho sa na €ast pozemku vymedzeny slovne celkom uréito.(rozh. NS
CR sp.zn. 22Cdo/2131/2004).Rozhodnutia o , zriadeni vecného bremena , podla § 1510 ods. 3 OZ
patria medzi rozhodnutia konétitutivne, ktoré nedeklaruju existujice prava a povinnosti ale zasahuju do
hmotnopravnej sféry u€astnikov tak, ze zakladaju alebo ruSia subjektivne prava a povinnosti ( rozh. NS
CR sp.zn. 22 Cdo 2317/2004). V prejednéavanej veci Zalobcovia takto Zalobu neformulovali ani nezmenili
Zalobny petiti, preto sid nemohol rozhodovat o zriadeni vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ.
19. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dovodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.
20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani UspeSnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

21.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



