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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35831154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému T. U., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom U. S. a T. XX/XX, B.
J., §tatnemu obcanovi SR, o zaplatenie 1.030,81 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 698,80 eur spolu s irokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 698,80 eur od 03.05.2016 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,6 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
1.030,81 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.030,81 eur od 03.05.2016
do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dfia
05.03.2015 zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol pézi¢ku vo vyske 1.000 eur.
Podfla zmluvy

-2- 18Csp/19/2019

mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 30,12 eur, a to az do
celkovej sumy pdzicky vo vyske 1.807,20 eur. Zalovany doposial uhradil sumu 240,96 eur. Vzhladom na
to, Ze zalovany porusSil svoju povinnost splacat splatky riadne a v&as, vyzval ho listom zo da 27.02.2016
k uhrade diznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade
diZznych splatok zalovanym nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej lehote, dfia 19.04.2016 Uver zosplatnil.
Zalovany doposial dlzné splatky neuhradil. Upresnil, Ze Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby zaplatit
sumu vo vyske 1.271,77 eur, ktora suma predstavuje sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu
a sumy po zosplatneni dlhu. Celkova vyska dlZznej sumy je tvorena istinou a ndkladmi na vymahanie, od
ktorych odpodital vykonané uhrady, €ize 1.271,77 eur + 0 eur - 240,96 eur = 1.030,81 eur.

2. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas dorugena.
3. Uznesenim &. k. 18Csp/19/2019-49 zo dnia 27.08.2019 pripustil sud, aby na miesto doterajSieho

zalobcu, spoloc¢nosti VSeobecna Uverova banka, a. s., do konania vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia,
S. I. 0., z dévodu postupenia pohladavky.



4. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 03.10.2019 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, hoci mal predvolanie riadne a v€as doruené. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa Zalovany, ktory mal predvolanie riadne a v&as
dorucené. Svoju neucast’ neospravedinil a o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal
vec v nepritomnosti stran, pri¢om prihliadol na obsah spisu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky zo dria 04.03.2015,
predzZalobnej upomienky zo dna 27.02.2016, prehladu splatok a uhrad, oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo diia 27.04.2016, ktoré listinné dékazy predloZil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym dfia 04.03.2015 zmluvu o poskytnuti najfah3ej
pbzi¢ky, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ zalovanému pdzi¢ku vo vyske 1.000 eur. P6Zic¢ku sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 60 mesacénych splatkach po 29,27 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Ro¢na
urokova sadzba bola dojednané ako fixna vo vyske 27,90 %, RPMN 27,90 % a priemerna RPMN bola
stanovena vo vySke 34,42 %. Celkova suma p0&zicky predstavovala 1.756,20 eur a celkové naklady
spotrebitela predstavovali sumu 756,20 eur. Prva splatka bola splatna drfia 20.04.2015 a konec¢na
splatnost’ bola uréena na marec 2020. Doba trvania zmluvy bola uvedena do splatenia vSetkych
zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Strany si dojednali aj poistenie v sadzbe 2,90 %, o predstavovalo
0,85 eur mesacéne. Mesalna splatka aj s poistenim tak predstavovala sumu 30,12 eur.

7. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany celkovo uhradil sumu vo vyske 240,96 eur.

8. PredzZalobnou upomienkou zo dha 27.02.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k
Uhrade dlznych splatok vo vySke 90,36 eur s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, ak k
uhrade splatky splatnej v 12/2015 neddjde najneskér do 05.04.2016. Zalovany si zasielku prevzal dia
08.03.2016.
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9. Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej splatnosti Uveru zo dfia 27.04.2016 oznamil pravny predchodca
Zalobcu zalovanému, Ze z dévodu neuhradenia dlznych splatok 1.031,59 eur.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podfla § 9 ods. 1, 2 zdkona u€inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

12. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit,
pretoZe tato bola uz vopred pripravend, predtladena. Dodavatelom v tomto pripade je pravny predchodca
Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku ¢innost a spotrebitelom je Zzalovany,
ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu &innost. Zakon pre zmluvu o



spotrebitelskom Uvere stanovuje podstatné nalezitosti, ktoré tato musi obsahovat, preto sud skumal, &i
predmetna zmluva tieto nalezZitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavreté
v predpisanej forme, avSak neobsahuje vSetky naleZitosti tak, ako to predpoklada zédkon. Zmluva najma
neobsahuje dobu trvania zmluvy uvedenu tak, ako to predpokladd zdkon. V zmluve je len uvedené,
Ze tato trva do splatenia v3etkych zavazkov klienta. Takéto uréenie doby trvania v3ak sud povazuje za
velmi neurcité, neumoznujuce spotrebitefovi urcit, dokedy jeho zmluvny vztah trva. Podstatou zakonom
predpisanych nalezitosti je, aby mal spotrebitel pri uzatvarani zmluvy presné informacie odkedy a
dokedy bude veritefovi plnit, v akej vyske a za akych dalSich podmienok. Ako uz sud uviedol, v danom
pripade Zalovany ako spotrebitel neméze na zaklade udajov uvedenych v zmluve jednoznacéne urcit,
dokedy bude veritelovi poskytovat' plnenia (bude ich poskytovat len po¢as plnenia 60 splatok alebo
dihSie?), a preto nemozno uzavriet inak ako, Ze zmluva udaj o dobe trvania neobsahuje, v dosledku
¢oho je uver bezuroény a bez poplatkov. Znamena to teda, Ze veritel nema
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narok na Ziadne uroky ani poplatky. Pravny predchodcg Zalobcu poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske
1.000 eur, pricom Zalovany splatil sumu 240,96 eur. Zalovany je tak povinny Zalobcovi doplatit sumu

759,04 eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou pézi¢ky a splatenou sumou
pozZicky.

14. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Ako vyplyva z ustanovenia § 54a Obclianskeho zakonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat. Preto sa sud zaoberal otdzkou, €i uplatneny narok Zalobcu nie je premliany.
Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze narok je v Casti splatok splatnych dria 20.12.2015 a dha
20.01.2016 premicany. V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika veritel moze vyhlasit
pohladavku za pred€asne splatnu len vtedy, ak sa u€astnici zmluvy na tom dohodli. V danom pripade
si zmluvné strany v bode 12.2 zmluvnych podmienok takuto moznost dojednali. Pravny predchodca
Zalobcu zosplatnil aver poskytnuty Zalovanému dria 19.04.2016, a to pre nesplatenie splatky splatnej
dria 20.03.2016. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika druha veta tak totiz méze urobit
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak by toto svoje pravo nevyuZil, premliacia doba
by pre nesplnenu splatku plynula samostatne. Preto pre vSetky splatky splatné do 20.03.2016 plynula
premliCacia doba samostatne, priCom v pripade splatky splatnej dfia 20.12.2015 za&ala preml€acia doba
plynut diha 21.12.2015 a uplynula dia 21.12.2018 a v pripade splatky splatnej dfia 20.01.2016 zacala
preml&acia doba plynat diia 21.01.2016 a uplynula dita 21.01.2019. Zaloba v8ak bola sudu dorugena
az dha 21.02.2019, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej 3-ro¢nej premliacej doby, a preto mozno
konstatovat, Ze Zalobou uplatneny a dovodny narok je v Easti sumy 60,24 eur (2 x 30,12 eur) preml€any.

19. S poukazom na uvedené, ked sud poskytnuty tver vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov a ¢ast
uplatneného naroku vo vySke 60,24 eur vyhodnotil ako premi€anu, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 698,80 eur, ktora suma predstavuje zvySok neuhradenej a nepremi€anej pohladavky
Zalobcu (1.000 eur -
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240,96 eur - 60,24 eur = 698,80 eur) a vo zvysnej Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Tymto vykondvacim predpisom je nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.

22. KedZe zalovany Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi predmetnu pdzi¢ku riadne a v€as
nezaplatil, dostal sa do omeskania, v dosledku &oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania,
ktoré mu sud priznal v zmysle vysSSie citovaného zakonného ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
698,80 eur od 03.05.2016 do zaplatenia.

23. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov pravo.

24. V predmetnej veci mala kazda strana uspech Ciastony (Zalobca mal uspech vo vyske 67,8 %,
Zalovany vo vyske 32,2 %, rozdiel Uspechu je 35,6 %). UspesnejSou stranou bol Zalobca, preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania zodpovedajuci pomeru jeho Uspechu vo vyske 35,6 %, pricom
o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods.
2 CSP).

25. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povazuje za primeranu vzhfadom na vySku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u¢astnici
vyslovne nevzdali.

Strana, ktora sa prava na podanie odvolania vzdala, neméze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie podat.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.
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Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



