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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obZalovaného I. B., pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného I. B. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 06.02.2019, sp. zn. 4T/61/2017, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 03.
oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany :
I. B., narodeny XX. XX.XXXX v V., trvale bytom U.,
X. XXX/X,

odsudzuje:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37
pismeno h/ Trestného zékona), § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
a § 57 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny penazny trest 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona vymozena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,sud prvého stupfia“) konajuci samosudcom rozsudkom zo dna
06.02.2019, sp. zn. 4T/61/2017 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného I. B. (dalej len
,obZalovany“) za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze:



dia 19.05.2012, v Case okolo 02.00 h, v pohostinstve J., na R. Z., v obci U., okres Z. |., po
predchadzajucom slovhom nedorozumeni, fyzicky napadol poSkodeného I. P., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U., R. V. &. 1, takym spdsobom, Ze ho najmenej jedenkrat udrel pastou do tvare, nasledkom
¢oho tvarou spadol na kovovu konstrukciu stola, a potom na zem, ¢im spdsobil poSkodenému I. P.
zranenia, a to: zmliaZdenie tvare vpravo s opuchom a krvnou podliatinou v podkoZzi na hornom a dolnom
vieCku pravého oka a to v oblasti pravého lica, zlomeninu spodiny pravej o€nice, zlomeninu v oblasti
jarmovo -Celustného obluka vpravo, zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu pravej licnej kosti, triestiva
zlomeninu ¢eluste vpravo s posunom ulomkov so zakrvacanim do prinosovej €elustnej dutiny a otras
mozgu fahkého stupha, ktoré zranenia si vyZiadali u poSkodeného oSetrenie, lie€enie a obmedzenia v
obvyklom spdsobe Zivota v trvani 27 dni.

Za tieto preciny ulozil sud prvého stupria napadnutym rozsudkom obzalovanému podla § 364 odsek 1
Trestného zakona, s pouZitim § 38 odsek 2, Trestného zakona (za zistenia polah&ujucej okolnosti
uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a zistenia pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno
h/ Trestného zakona) a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest
mesiacov, vykon ktorého podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona podmienec¢ne odlozil a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu jeden rok.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenej pravnicke;j
osobe L., zdravotna poistoviia a.s. so sidlom M. XX, B., D.: 35 942 436, Skodu vo vyske 1.584,36 eur.

Napadnuty rozsudok bol obzZalovanému aj jeho obhajkyni ozndmeny vyhlasenim v ich pritomnosti na
hlavnhom pojednavani sudu prvého stupfia uskutoénenom dra 06.02.2019, pri¢om obzalovany ihned na
tomto pojednavani, teda v&as, podal odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste.

V pisomnom zdévodneni odvolania prostrednictvom zvolenej obhajkyni namietal, Ze hodnotenie
dbkazov ohladne skutkovych tvrdeni nie je v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku.
Poukézal na vznesenu ndmietku podla ktorej v pripravnom konani nebol zisteny skutkovy stav, preto
boli poruSené jeho prava na obhajobu a organy ¢inné v tresthom konani porusili zakon. Zopakoval
svoje obhajobné tvrdenia a podrobne rozviedol obsah svojich vypovedi u€inenych v trestnom konani,
zaroven poukazal na skuto€nost, ze poSkodeného udrel pravou rukou do tvare viavo. Skonstatoval,
Ze zo znaleckého dokazovania nebolo preukdzané, Ze zranenia u poSkodeného vznikli po konflikte
s nim. Znalec vylucil moznost podla ktorej zranenia u poSkodeného mohli vzniknat’ jedinym uderom
pastou do lavej Casti tvare, priCom nemohol vyludit, Zeby boli zranenia u poskodeného spésobené
aj opakovanymi udermi na danu oblast tvare. Sud pri svojom rozhodovani nebral do uvahy vysledky
znaleckého dokazovania, ani svedecké vypovede. Argumentoval, Ze sud neuveril jeho obrane a svoje
rozhodnutie o vine zaloZil na vypovedi svedka X. X., hoci jeho vypoved je v rozpore so zavermi
znaleckého dokazovania.

Namietol, Ze napriek vykonaniu vSetkych dostupnych dékazov pri ich hodnoteni nepostupoval v zmysle
zasady uvedenej v ustanoveni § 2 odsek XX Trestného poriadku. X. vyklad ustanovenia § 168 odsek 1
Trestného poriadku a na judikat Krajského sudu v Ziline pod &islom 11/2009.

V daldom namietal, Ze vykonanymi dokazmi nebolo Ziadnym hodnovernym spdsobom preukazané, Ze
na vlastnej oslave narodenin spdsobil vytrznost a Ze by chcel porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
zakonom a uz vbbec, Ze by umyselne svojim konanim poskodenému ublizil na zdravi.

Poznamenal, Zze je nevyhnutné poukazat na zavazné chyby pripravného konania, ktoré vaznym
sposobom spochybriuju zakonnost tohto konania. Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®)
navrhol, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu povazujuc napadnuty
rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch pri vyhodnoteni dékazov v sulade s
ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku, navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolaniu vyhoviet, s tym,
Ze ak sa odvolaci sud stotozni s odvolacimi ndmietkami navrhla, aby odvolaci sud vo veci sam rozhodol
tak, Ze obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Obzalovany sa verejného zasadnutia nezucastnil, doruéenie upovedomenia o verejnom zasadnuti mal
riadne vykazané, pricom svoju neu€ast neospravedinil, ani neZiadal o odroCenie verejného zasadnutia.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud za spinenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 293



odsek 5 Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, vychadzajuc zo
skuto€nosti, Ze obZalovany bol o termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomeny a zaroven
bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, v désledku €oho odvolaci
sud realizoval verejné zasadnutie bez jeho pritomnosti.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku (proti ktorému zrejme a predovSetkym odvolanie
obZalovaného smerovalo), a nasledne, zvlast s prihliadnutim na ustanovenie § 321 odsek 2, odsek 3
Trestného poriadku aj vyrok o treste a vyrok o nadhrade Skody napadnutého rozsudku a tieZz postup
konania sudu prvého stupria vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuci, avdak iba
v rozsahu zistenia pripadnych chyb odévodrujucich podanie dovolania.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze dokazovanim vykonanym na hlavhom
pojednavani siudom prvého stupria boli napokon objasnené v3etky zakladné skuto&nosti dblezité pre
trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/ az pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupria v prejednavanej veci potreboval pre svoje rozhodnutie o vine, o
treste ako aj o uplathenom naroku poSkodenej na nahradu Skody (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku).

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zazalovaného skutku dbélezitych pre rozhodnutie o vine obZalovaného a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto€nosti potrebnych na ur€enie druhu trestu a jeho vymery na
hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spésob
vykonania dékazov, pricom sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku), ktoré by mohli mat' vplyv na tieto zistenia, alebo v ddsledku ktorych by doSlo k
poruSeniu prav obZalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupna délezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovaného vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mal za preukazané, tak
vychadzali z vysledkov Uplného a zdkonnym spdsobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho
vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku), su€asne sud prvého stupfia pri hodnoteni tychto dokazov tiez désledne postupoval v sulade
s daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda ich v3etky v
prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, nepochybne aj podfa svojho vnutorného
presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze dokazovanie bolo vykonané v dostatoénom rozsahu, preto nepovaZzuje
odvolaciu namietku obzalovaného o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave za dévodnu. V priebehu
trestného konania (v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom)
boli vypocuti svedkovia, ktori boli priamo u€astni na skutku, pri ktorom sa obZalovany dopustil sidenych
precinov. Okrem toho, ku skutku boli vypoluti nad ramec aj svedkovia A. a U., ktori ku skutku nevedeli
takmer ni¢ uviest. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemal Ziadnu pochybnost o zisteni skutkového
stavu v dostato€nom rozsahu, nielen orgadnmi ¢innymi v trestnom konani, ale aj sudom I. stupfia. Priebeh
skutkového deja bol v dostatoénom rozsahu preukazany vykonanymi dékazmi, dokonca sam obZalovany
CiastoCne potvrdil, Ze poSkodeného P. udrel do oblasti tvare, avSak negoval, Ze to bolo do inej oblasti
tvare, v akej utrpel poskodeny zranenia.

Ani skutku predchadzajuci konflikt medzi poSkodenym P. a svedkom K. O. podla vypovedi svedkov
nespdsobil poSkodenému zranenia, ktoré by mohli zakladat trestnopravnu zodpovednost inej osoby ako
obZalovaného. V konani neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by boli spdsobilé preukazat, Ze na
vzniku zraneni poskodeného P. ma podiel viny aj svedok K. O.. Obaja zhodne vypovedali, Ze priebeh ich
slovnej a fyzickej konfrontacie si nepamatali, vzhfadom na ich znaéné ovplyvnenie navykovou latkou,
konkrétne alkoholom.



Rozsah a mechanizmus vzniku zraneni podla vyjadrenia znalca MUDr. Pavla Gavalu
na hlavhom pojednavani bol spésobeny pésobenim tupého, respektive tupo-oblého nasilia s velkou
intenzitou na tvar poSkodeného, priCom zranenia mohli vzniknut po silnom Udere pastou ruky do tvare
vpravo. Znalec sice nevylugil, Ze zranenia mohli vzniknuat’ aj opakovanymi udermi, avdak s najvacsou
pravdepodobnostou sa jednalo o jeden uder pastou. Su¢asne viak poznamenal, Ze ak by boli zranenia
spbsobené opakovanymi udermi, museli by pdsobit len na oblast jarmo &elustnej oblasti o€nice. Znalec
zaroven doplnil, Ze v pripade, ak by bolo Uderov viac a na rdézne €asti, vznikli by aj poranenia na inej
Casti tvare. Z prezentovaného nevyhnutne logicky rezultuje, Ze ak by sa na tvari poSkodeného prejavili
zranenia po konflikte so svedkom K. O. ako vysledok ich predchadzajucej konfrontacie, potom by u
poskodeného boli pritomné iné charakteristické zranenia, ktoré by znalec jednoznacne musel vediet
identifikovat.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozpory, ktoré vznikli medzi vypovedami svedkov boli spésobené stavom
vyluéujucim (ovplyvnenie alkoholom) objektivne vnimat realitu pritomnymi svedkami. Poskodeny P. si
takisto nepamatal priebeh konfliktu, pretoze ako sam uviedol v priebehu pripravného konania, ale aj v
konani pred sudom bol znaéne ovplyvneny alkoholom a neskér inkasoval uder, ktory ho ,knokautoval.*
Nevedel uviest aké zranenia utrpel po fyzickom ataku svedka O., sprostredkovane vSak mal pozitivhu
vedomost’ 0 aj o ataku zo strany obZalovaného. Sam poskodeny v trestnom konani sice nepriniesol
poznatky, ktoré by podporovali zaver o spachani skutku obZalovanym, avSak tieto ani neboli potrebné,
pretoZze sud mal k dispozicii vypovede svedkov a zavery znaleckého posudku, ktoré vo svojom suhrne
odbvodriovali rozhodnutie o vine.

Komplexne hodnotiac priebeh skutkového deja, paralelne reagujuc na namietky obzalovaného,
svedkovia zhodne potvrdili oba konflikty, prvy medzi poSkodenym a svedkom K., druhy medzi
poskodenym a obzalovanym. Takisto dosvedcCili, Ze poSkodeny po konflikte so svedkom K. nemal Ziadne
zranenie, respektive Ziadne na poSkodenom nespozorovali. Zohladfujuc aj zavery znaleckého posudku
a skutocnosti, ktoré doplnil na hlavhom pojednavani znalec MUDr. Pavol Gavala je celkom zrejmé,
Ze intenzita uderu zo strany obZalovaného musela poSkodenému spdsobit uvedené zranenia, kedze
nebolo sporné, Ze prave tento uder paralyzoval osobu poskodeného, ktory skoncil na zemi. Taky zaver
je plne konformny s vysledkami vykonaného dokazovania, pretoze silny pastny uder smerujuci na tvar
poskodeného potvrdili viaceri svedkovia, avdak s rozdielom lokalizacie miesta, kde poskodeny spadol
(niektori tvrdili, Ze nespadol na kovovu konstrukciu stola, iny presny opak). Znalec jednoznacéne vylugil,
Ze zranenia, ktoré poSkodeny utrpel mohli mat’ pévod v pade na kovovu konstrukciu, z ¢oho plynie
nevyhnutne spolahlivy zaver o zavineni obZalovaného, ktory zasiahol do telesnej integrity obZzalovaného
mimoriadne silnym jednorazovym atakom.

Vo vztahu k namietke obZalovaného, Ze zranenia poSkodeného mohol spésobit svedok K., ktory s nim
bol konfrontacii pred nim, je potrebné uviest nasledovné. Takato obrana obZalovaného je celkom urcite
hypoteticka, pretoze svedok K. vystupoval v procesnom postaveni svedka, nebol teda osoba vodi ktorej
bolo realizované trestné konanie. Navy$e, ani z pripravného konania nevyplynul Ziaden poznatok, ktory
by odbvodrioval jeho iné procesné postavenie. Ak podkodeny a svedok K. nemali Ziadne zranenia a
navySe boli pod znaénym vplyvom alkoholu (obaja vypovedali, Ze si bitku nepamataju), nemohol vzniknut
tak zadvazny nasledok, ktory viedol k operacnému zékroku na tvari podkodeného. Zo spachania skutku sa
nepriamo usvedC&uje aj obzalovany, ktory zhodne s ostatnymi svedkami potvrdil silny pastny uder, ktory
adresoval poskodenému, pretozZe tento ho slovne provokoval nie prave vyberavymi invektivami. Pokial
zalozil sud |. stupfia svoje rozhodnutie o vine aj na vypovedi svedka X., urobil spravne, pretoze tento
priamo usved&uje obZalovaného zo spachania skutku. Jediné rozpory, ktoré vyplynuli z dokazovania
mali svoj pévod v rozdielnom oznaceni miesta, kde obZalovany spadol po Udere. Prave tato skuto&nost
bola predmetom aj odvolacej namietky obZalovaného, ktory namietal vzajomnu diskrepanciu zaverov
znaleckého posudku a vypovede svedka Polaka. K. sa rozchadzali v mechanizme spdsobenych zraneni,
kedZe podla znalca charakter zraneni poSkodeného nezodpoveda padu na kovovu konstrukciu stola,
pricom svedok X. vyslovene uvadzal pad na takyto predmet. Tato €ast vypovede svedka X. sa
nepotvrdila, kedZe obZalovany, svedkyfia W. A.(teraz B.), vnimali iba pad poSkodeného na chrbat, omu
zodpovedaju aj zavery znaleckého posudku. Tieto dbkazy si vzajomne koreSponduju, nie su v Zziadnom
rozpore a podporuju zaver o umyselnom protipravnom konani obZalovaného, ktory spdsobil poruchu na
objekte chranenom Trestnym zakonom (fudské zdravie), ked ubliZil na zdravi poSkodenému a subezne
sa dopustil vytrznosti na mieste pristupnom verejnosti.



Na zaklade uvedeného sud I. stupfia vyhodnocoval skutkovy stav komplexne, postupujuc zvlast podla
§ 2 odsek 10 Trestného poriadku (zdsada nélezitého zistenia skutkového stavu). Odvolaci sud zastava
nazor, ze Ulohou sudu v tresthom konani je vyhodnocovat’ dékazy tak v prospech, ako aj v neprospech
obzalovaného, &iZze nezavisle a ucelene podla svojho vnutorného presvedcenia zhodnotit' dékazy, a
nasledne ich jednotlivo i vo svojom suhrnne konfrontovat tak, aby bolo mozné rozhodnutie preskumat a
podrobit’ odvolaciemu konaniu. Niet pochyb, Ze sud I. stupfia takuto poziadavku spinil, v désledku ¢oho
odvolaci sud povazoval predmetnu odvolaciu namietku za pravne irelevantni. Na dovazok, odvolaci
sud upriamuje pozornost obzZalovaného na fakt, Ze hodnotenie dékazov patri do pOsobnosti sudu,
ktory je v kontradiktérnom trestnom konani nezavisly a nestranny a rozhoduje na zaklade vykonaného
dokazovania, a nie podla prejavu véle obZalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudenych trestnych &inov, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
dosledne postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym procesnym chybam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najméa pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny
skutok ustaleny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal spésobom tam popisanym, a Ze ho
spachal obZalovany.

Sud prvého stupria v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku dékladne a podrobne v
odbvodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania. Z
odbvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou obZalovaného a
tiez s akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otdzkach viny, ako aj vo vztahu k uloZenému trestu a k ndhrade 8kody. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud s déovodmi napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil a tam uvedené
zavery si osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Treba zdo6raznit, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Toto kon&tatovanie je v danej veci opodstatnené aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany v pisomnom
oddvodneni proti vyroku o vine napadnutého rozsudku predovSetkym smerujuceho odvolania neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto¢nost alebo okolnost, ktora by opodstatnene spochybriovala zaver o tom, Ze
v prejednavanej veci zaZzalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze nim naplnil vSetky
zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a to nielen po formalnej, ale aj po
materialnej stranke, pretoZe ani spésob spachania ¢inu a jeho nasledky, ani okolnosti, za ktorych bol &in
spachany a napokon ani miera zavinenia a pohnutka obZalovaného ako jeho pachatela neodévodfuja
zaver o nepatrnosti jeho zadvaznosti (§ 10 odsek 2 Trestného zakona).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil skutkové aj pravne zavery sudu prvého
stupfia, povazujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

K rozdielnemu zaveru od sudu prvého stupnia dospel odvolaci sud pokial ide o uloZeny trest
odnatia slobody obZalovanému. V tejto suvislosti treba zdbéraznit, Ze obZalovany pred spachanim
posudzovaného ¢inu nebol sudne trestany, od spachania skutku ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu
uplynulo viac rokov (viac ako 7 rokov). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prave uloZenie alternativheho
peniazného trestu bude mat v prejednavanej veci vacsi vychovny vplyv na samého obzalovaného
ako ulozZenie trestu odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu. Odvolaci sud je
preto presved€eny, Ze uloZeny trest prinuti obZalovaného, aby bol motivovany viest riadny Zivot a
nedostaval sa do rozporu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. UloZenie alternativneho trestu je



plne opodstatnené aj z dévodu, Ze ur€ity, avSak velmi maly podiel viny nesie aj poSkodeny, ktory sam
pod vplyvom alkoholu priSiel na miesto oslavy obzalovaného bez predchadzajiceho pozvania a verbalne
pouzil vulgarizmy, ktoré vyprovokovali obZalovaného k utoku na jeho osobu. Uvedené zistenie premietol
odvolaci sud aj do vymery penazného trestu zohladniac, Ze ani vulgarne spravanie poskodeného
neopraviovalo na taky neprimerany, nevhodny a najma protipravny zasah proti poSkodenému. Z tohto
pohladu odvolaci sud povaZzoval za primerany trest, ktory sa ma ukladat obZalovanému iny druh
trestu, nez mu bol uloZeny sudom prvého stupnia, pri€¢om za suladny so zakonom povazoval uloZenie
pefiazného trestu.

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok
- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len ast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit’ od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti ;

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedeny, zakonny dévod podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 3
Trestného poriadku zrusil odvolanim obZalovaného napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia len v Casti
vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam
odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom.

Za tieto prec€iny odvolaci sud podla § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, Trestného
zakona, po zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a po zisteni
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno h/ Trestného zakona , § 56 odsek 1, odsek 2 a § 57 odsek
1 Trestného zdkona obZalovanému uloZil s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny (ukladal
trest za dva trestné Ciny) pefiazny trest osemsto eur s tym, Ze podla § 57 odsek 2 Trestného zakona
vymozena suma pefiazného trestu pripada Statu a podfa § 57 odsek 3 Trestného zédkona ustanovil pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody na
jeden mesiac. Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaroven rozhodol, Ze vymoZzena suma pefiazného
trestu pripada statu.

Odvolaci sud mal na strane jednej za to, Ze aj tento druh v sulade s ustanovenim § 34 odsek 6 Trestného
zdkona samostatne uloZzeného periazného trestu a jeho vymera na dolnej hranici zakonne;j trestnej
sadzby ustanovenej v odseku 1 § 56 Trestného zakona (vratane vymery nahradného trestu odnatia
slobody) prihliada na v8etky hfadiska uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona, teda nielen
na jednu existujucu polahé&ujicu okolnost a jednu existujucu pritaZujucu okolnost, ale aj a predovsetkym
na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie obZalovaného, jeho osobu, pomery a moznosti
jeho napravy a sucasne podfa § 34 odsek 1 Trestného zadkona zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zarover (a nie v
neposlednom rade) dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



