Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 21Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5719201199

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Pagac¢

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201199.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. DuSan Pagac v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés advokat so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanej: Q. N., C.. XX.XX.XXXX, S. S. XXXX/
X, XXX XX A., v konani o zaplatenie 1 346,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi 861,54 € a Urok z omeskania 5 % roéne zo sumy 1 346,54 €
od 31.05.2016 do 07.02.2019, zo sumy 1 286,54 € od 08.02.2019 do 07.03.2019, zo sumy 1 221,54
€ od 08.03.2019 do 12.04.2019, zo sumy 1 161,54 € od 13.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 1 101,54
€ od 10.05.2019 do 18.06.2019, zo sumy 1 047,54 € od 19.06.2019 do 11.07.2019, zo sumy 981,54
€ od 12.07.2019 do 07.08.2019, zo sumy 921,54 € od 08.08.2019 do 09.09.2019 a zo sumy 861,54
€ od 10.09.2019 do zaplatenia, a to mesacnymi splatkami vo vySke 60 € splatnymi vzdy 20-teho dna
mesiaca pocnuc prvou splatkou splatnou 20-teho dfia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozhodnutie vo veci nadobudne pravoplatnost. V pripade omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok
sa stava zroCny cely dlh.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 485 € s prisluSenstvom sa zastavuje.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena 26.03.2019, pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sid zaviazal
Zalovanu zaplatit dlh, ktory jej vznikol neplatenim zévazkov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sume
1 346,54 € s prislusenstvom.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise, vypo&utim Zalovanej a zistil:

Pravny predchodca Zalobcu, a to spoloénost’ Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila so Zalovanou
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 1597325, a to diha 03.12.2014. Na zaklade tejto zmluvy veritel
poskytol Zalovanej Gver vo vyske 2 200 €. Zalovana sa zaviazala tento Uver vratit spolu s Grokom vo
vySke 28,75 % roCne, a to v celkovej sume 3 913,20 €, ato 60-timi mesaénymi splatkami dohodnutymi
vo vy8ke 65,22 €. Zmluva obsahuje aj Udaj o konec¢nej splatnosti Uveru a informaciu o roénej priemernej
miere nakladov.

Zalovana svoje zavazky zo zmluvy neplnila a preto ju spoloénost Consumer Finance Holding a.s.
podanim zo dha 26.03.2016 vyzvala, aby dlh, ktory v tom €ase predstavoval sumu 248,20 € zaplatila
obratom. Listom Zalovanu upozornil, Ze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade splatky, bude veritel
opravneny cely dlh z Gveru zosplatnit.



Zalovana na vyzvu nereagovala a preto veritel podanim zo dfia 25.05.2016 vyhlasil okamzitu splatnost
celého dlhu z uveru, ktory predstavoval sumu 2 173,89 €. Veritel Zalovanu vyzval, aby dlh zaplatila v
nahradnej lehote.

3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu, voéi ktorému Zalovana podala odpor, v ktorom
uviedla, Zze dlh nie je schopna jednorazovo zaplatit a Ziadala o zaplatenie v splatkach. Dlh vo vySke 1
207,30 € uznala.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval.

K odporu Zalovana pripojila aj doklady o plateni dlhu, ktoré boli zrealizované po podani Zaloby.

4. Diia 11.12.2017 sa spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. zlu€ila so spolo&nostou VSeobecna
Uverova banka a.s. s tym, Ze vSetky prava a povinnosti tejto spolo€nosti, ktora zlu¢enim zanikla, presli na
VSeobecnu uverovu banku a.s. Tuto skuto¢nost zalobca preukazal Notarskou zapisnicou €. N 3283/2017
zo dia 11.12.2017.

5. Nasledne pohladavku, ktord je predmetom sporu VSeobecna uUverova banka a.s. postupila na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.0. (Zalobca) so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Tato skuto&nost bola
preukdzana oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 20.06.2019, ktoré bolo adresované Zalovane;.
Ako dbkaz Zalobca predloZil aj poStovy podaci harok.

6. Uznesenim ¢€.k. 21Csp/45/2019-108 zo dria 01.08.2019 sud pripustil, aby na miesto pévodného
Zalobcu do konania vstupila obchodna spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.

7. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, a to spoloCnost
Consumer Finance Holding a.s. na zaklade spotrebitelskej zmluvy poskytol Zalovanej aver, ktory
Zalovana v€as nevratila a podla predlozenej uctovnej evidencie jej vznikol dlh 1 346,54 €.

8. Podanim zo dria 02.10.2019 Zalobca oznamil, Ze Zalovana po podani zaloby zacala dlh splacat a
celkovo na dlh zaplatila dalSich 485 €. Z tychto dévodov Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 485 € spolu
s urokom z omeskania vzal spat.

Z toho dbévodu sud konanie v Casti o zaplatenie 485 € s prisluSenstvom zastavil.
Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 03.10.2019 Zalovana zostavajucu Cast dlh vo vyske 861,54
€ spolu s urokom z omeSkania, uznala a Ziadala, aby jej sud povolil zaplatit tento dlh v mesaénych
splatkach, pretoZze jedinym jej prijmom je déchodok vo vyske 310 €. Zalobca so splatenim dlhu v
mesacnych splatkach vo vySke 60 € suhlasil a preto sud rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi 861,54 € a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 346,54 € od 31.05.2016 do 07.02.2019,
zo sumy 1 286,54 € od 08.02.2019 do 07.03.2019, zo sumy 1 221,54 € od 08.03.2019 do 12.04.2019,
zo sumy 1 161,54 € od 13.04.2019 do 09.05.2019, zo sumy 1 101,54 € od 10.05.2019 do 18.06.2019,
zo sumy 1 047,54 € od 19.06.2019 do 11.07.2019, zo sumy 981,54 € od 12.07.2019 do 07.08.2019,
zo sumy 921,54 € od 08.08.2019 do 09.09.2019 a zo sumy 861,54 € od 10.09.2019 do zaplatenia, a
to mesacnymi splatkami vo vySke 60 € splatnymi vzdy 20-teho diia mesiaca pocnuc prvou splatkou
splatnou 20-teho diia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozhodnutie vo veci nadobudne
pravoplatnost. V pripade omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok sa stava zro¢ny cely dih.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.



Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

V Casti o zaplatenie sumy 861,54 € bol Zalobca UspeSny a v zostavajlucej Casti o zaplatenie 485 € s
prislusenstvom Zalobca zobral Zalobu spat, pretoZe Zalovana dlh v tejto asti zaplatila. Bolo preukazané,
Ze Zalobca Zalobu zobral spéat pre spravanie Zzalovanej, ktora ¢ast dlhu zaplatila az po podani Zaloby.

Z tychto dévodov sud Zalobcovi voCi Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



