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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. Bozenou Michalacovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. I., C. [.Z. XXX,
XXX XX C. I, o zaplatenie sumy 4.472,08 €, s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.369,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 3.367,47 eur od 2.6.2017 do zaplatenia tak, ako bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. z n. 2Csp/121/2017 - 98 zo dna 06.03.2018, v tejto Casti pravoplatny drfia
28.04.2018, a to vSetko v splatkach vo vyske 94,00 eur mesacne, splatné vzdy k poslednému dniu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku v ¢asti povolenia splatok, pod nasledkom straty vyhody
splatok pri nezaplateni jednej z nich.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.
1. Zalobcovisud priznava nahradu trov konania v prvom stupni vo&i Zalovanej v rozsahu 43,60 %.

IV. Zalobcovisud priznava nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu dia 21.06.2017 domahal zaplatenia sumy 4.472,08
€, uroku v sume 218,98 €, uroku z omeskania v sume 2,42 €, uroku 13,90% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 4.472,08 € od 2.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% roCne z nezaplatene;j
istiny 4.472,08 € od 2.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro&ne z nezaplatenych
urokov 218,98 € od 2.6.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril
dria 25.08.2015 Uverovu zmluvu &. 239434, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné
prostriedky v sume 5.000 €. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti ked prestal uhradzat jednotlivé
splatky riadne e v€as, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru rozhodol o
predCasnej splatnosti Gveru dia 1.6.2017.

2. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 2Csp/121/2017 - 98 zo diia 06.03.2018 zaviazal Zalovanu na uhradu
sumy Zalobcovi vo vyske 3.369,88 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.367,47
eur od 02.06.2017 do zaplatenia a to vSetko v splatkach vo vySke 50,00 € mesacne, splatnych vzdy
k poslednému diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej z nich. V Il. vyroku sud Zalobu vo zvySku zamietol a v Ill. vyroku Zalobcovi sud
priznal nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 43,60%. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
28.04.2018 okrem zamietajucej Casti, v asti povolenia splatok a vyroku o trovach.



3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie v rozsahu zamietnutej €asti a v €asti, ktorou
sud povolil Zalovanej splacat dih v splatkach po 50,00 € mesacne, splatnych vzdy k poslednému diu v
mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jedne;j
z nich. Krajsky sud v Trnave rozhodol dfia 16.04.2019 uznesenim sp. z n. 9Co0/179/2018 - 137, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti lehoty na plnenie priznanej pohfadavky vo vyroku
I., v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok 1l.), ako aj v zdvislom vyroku o nahrade trov konania (vyrok
lI.) zruSil a vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Krajsky sud v Trnave uzavrel, Ze zaver prvoinstanéného sudu o tom, ze predmetny Uver sa povazuje
v dbsledku absencie obligatérnej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov v nadvaznosti na § 11
ods. 1 pism. a) citovaného zédkona za bezuroény a bez poplatkov, za neopodstatneny a nedbévodny.
Uvedené krajsky sud oprel o zavery, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala
Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna stavba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kaZdej polozZke (t. j. istine, rokom a inym poplatkom) osobitne,
ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. Dalej sa odvolaci
sud zaoberal odvolanim Zalobcu v Casti vyroku ohlfadne povolenia lehoty na plnenie diZnej sumy, na
zaklade ktorej sud povolil Zalovanej zaplatit dih v mesaénych splatkach po 50,00 € vzdy do 30. dna
toho-ktorého mesiaca poénuc od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Krajsky sud vyslovil zaver, Ze na aplikaciu ustanovenia §
232 ods. 4 C.s.p., ktoré umoznuje sudu ur€it dlhSiu lehotu na plnenie ako 3 dni a to aj formou splatok,
nemal sud prvej indtancie dostatoéne zisteny skutkovy stav veci, na o vo svojich odvolacich namietkach
poukazal aj odvolatel. Uviedol, Ze sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych
stran, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej
sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie dlZnika na ukor veritela. Sud teda musi lehotu
na plnenie urdit' tak, aby jej dizka nepoprela samotny G&el stidneho konania a v koneénom désledku
viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Zaver sudu o splneni podmienok na
uréenie dlhSej lehoty na vykonanie plnenia ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku musi byt vzdy nalezite
odbvodneny. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by
k zaplateniu celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskér do 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa takato vyhoda poskytla. Dalej sudu odvolaci sud vytkol, Ze z odévodnenia
rozhodnutia vébec nevyplyva, pre€o sud povolil splatky, pre€o Zalovanej u ktorej neboli zistené jej
mesacné prijmy ani prijmy ostatnych &lenov Zijucich v spolo&nej domacnosti, ani mesacné vydavky,
povolil splatky vo vyS8ke 50,00 € mesaéne, a teda z rozhodnutia vébec nevyplyva ¢i a ako mal
preukdzané tvrdenia Zalovanej ohfadom jej socialnej a rodinnej situacie. Krajsky sud dalej uviedol,
Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani v pravoplatne neskonéenej vratenej Casti
opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych narokov na uroky a poplatky, za tym ucelom v sulade ust. § 295 C.s.p. doplnit dokazovanie,
jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonéenej €asti znova vo veci rozhodnut, priCom rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p. oddvodnit’ a to s ovela va¢Sou namahou ako to
bolo pri napadnutom rozsudku. Uznesene krajského sudu nadobudlo pravoplatnost dia 28.05.2019.

4. Predmetom konania zostala: €ast vyroku |. rozsudku v rozsahu lehoty na plnenie priznanej
pohladavky, istina vo vyske 1.104,62 €, urok vo vySke 218,98 €, urok 13,90% roCne z nezaplatenej istiny
4.472,08 od 02.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z istiny 1.104,62 € od
02.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 218,98 € od
02.06.2017 do zaplatenia a trovy konania.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX,
vyzvou na pred&asné splatenie Uveru, opakovanym upozornenim, Obchodnymi podmienkami pre Gvery
ob&anom, prehladom splacania, Sadzobnikom poplatkov, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami
Prima banka Slovensko, a.s., pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu,
potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2019, potvrdenim o vyplate déchodkovej davky
Zalovanej a zistil tento skutkovy stav veci:



6. Zalobca a zalovana dfia 25.08.2015 uzavreli Gverovi zmluvu &. 239434, na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo vySke 5.000 € pri fixnej urokovej sadzbe 13,9 % p.a., RPMN
16,12 % a priemernej hodnote RPMN 15,44 %. Zalovana sa zaviazala splacat tver v 96 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 87,19 €, so splatnostou v 25. def kalendarneho mesiaca. Splatnost
uveru bola uréena ku driu 25.08.2023. Podla zmluvy poplatok za poskytnutie uveru je 150,00 €.

7. Listom zo diia 01.06.2017 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze banka rozhodla o pred&asnej splatnosti
celého uUveru a vyzval Zalovanu jednordzovo uhradit banke cely dlh vo vySke 4.753,48 € s
prislusenstvom najneskér do 11.06.2017.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 02.01.2018 uviedla, Ze banka jej poskytla
uver, avSak nie v pozadovanej vySke 5.000 €, ale prijala sumu o 150 € menej, ktoru jej strhli na poplatku
za uver. Bola v zlej finan€nej situacii a Uver prestala splacat. V su€asnosti je na materskej dovolenke
a pobera 300 € a invalidny déchodok vo vyske 125 €. Na pojednavani dia 12.09.2019 Zalovana uz
predloZila potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2019 (t.€. uz poberatelka rodi€ovského
prispevku nie materskej) z ktorého vyplyva, Ze mesacne pobera sumu 220,70 €. Z potvrdenia Socialnej
poistovne, pobolky Senica zo dfia 09.09.2019 mal sud preukazané, Ze Zalovana pobera invalidny
déchodok vo vyske 132,80 €. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma svojho dihu vodi
Zalobcovi, tento v8ak neméze splatit naraz, nakolko je samozivitelka, ma dve maloleté deti a to K., nar.
XX XX XXXX a Z. nar. XX XX.XXXX. Starsi syn navstevuje strednu Skolu v R.i, kde cestuje, vznikaju jej
vydaje v suvislosti s cestovanim a iné naklady, chodia na vylety, mesacne na maloletého plati 140,00
€. Malolety ma zdravotné problémy, trpi na astmu, musi zakupovat spreje. Otec plati vyzivné 50,00 €
mesacne nepravidelne, je nezamestnany, takze posiela 10,00 € az 15,00 € mesacne. Malolety Z. je
zatial zdravé dieta, ma vydaje s jeho starostlivostou, napr. plienky. Jeho otec vyZivné neplati, zatial
nebolo uréené sudom. Byva sama v rodinnom dome spolu s detmi, kde plati elektrinu 55,00 € mesaclne,
kuri tuhym palivom, za drevo zaplati asi 200,00 €, ktoré jej vystaci asi na 3 mesiace. Iny prijem, okrem
rodi¢ovského prispevku a invalidného déchodku nema. Finangne jej pomahaju rodicia, ktori byvaju vo
200,00 €, ale bolo jej umozZnené ich splacat po 10,00 €, ma dlh na zdravotnej poistovni vo vyske 100,00
€, ktory zatial nesplaca. Ziadala o moznost splacat dih v splatkach.

9. Z prehladu splacania, ktory predloZil sudu Zalobca je zrejmé, Ze Zalovana celkom na splatkach za ¢as
od 25.09.2015 do 27.02.2017 zaplatila 1.482,54 €.

10. Vyjadrenim zo dfia 03.06.2019 Zalobca namietal priznanie splatok Zalovanej vo vySke 50,00 €
mesadne, 80 znamena, Ze zalovana bude istinu splacat takmer 7 a pol roka. Dalej uviedol, Ze na zaklade
poruSenia Uverovej zmluvy a Uplného zastavenia splacania Uveru bola tak Zalovana zo strany sudu
,odmenena“ tym, Ze jej bola priznand moznost' splacania Uver mesacne vo vySke mesacnej splatky
dokonca (takmer o polovicu) niZSie ako bola splatka dohodnuta v uverovej zmluve (87,19 €). Sud tak
svojim rozhodnutim de facto Uplne poprel nielen ucinky pred€asného zosplatnenia uveru, ale aj ucel
celého sudneho konania. Zalobca mé za to, Ze vy$ka priznanej splatky je neadekvatna vyske Zalovane;
pohladavky. VySka splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom
nezasiahli do prav Zalobcu a v koneénom désledku aj Zalovanu nedmernym predlZovanim splatnosti
tym, Ze bude zaviazana zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania.

11. Podla § 497 zak. €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy,

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

15. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, h/, i/, I/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto
zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, (totozné zo znenim &l. 3 pism.
g) smernice 2008/48)

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, (totozné zo znenim ¢&l. 3 pism.
[) smernice 2008/48)

16. Podla § 9 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

17. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Sud opatovne podrobil zmluvu o spotrebitelskom Uvere prieskumu. Z opatovne vykonaného
dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze Zalobe je mozné vyhoviet' len Ciastocne. Tak ako bolo
konstatované v predchadzajucom rozsudku prvostupfiového sudu, medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretej spotrebitelskej uverovej zmluvy zo dria 25.08.2015, ktora
ma charakter spotrebitelského Uveru. Sud sa zameral na spinenie vSetkych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 z. z. Zo zmluvy sud zistil, Ze Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vySke 5.000,- € s fixnou Urokovou sadzbou 13,9%, bez poistenia, poplatok za
uver 150,00 € (v zmysle Sadzobnika poplatkov - I. &ast’ s G€innostou od 01.01.2017 ma byt poplatok
klientovi vrateny po 18 mesiacoch od poskytnutia Uveru za podmienok, Ze Uver je splacany z osobného
uctu a klient nebol nikdy v omeskani viac ako 5 dni so splatkou alebo poplatkom a zarover nerealizoval
predCasné splatenie Casti uveru - &ize nebol nikdy vrateny - vid' &l. 18,19,20), Zalovana sa zaviazala
predmetny Gver veritefovi vratit spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami v 96 mesacnych splatkach
vo vySke splatky 87,19 €. Termin splatnosti bol dohodnuty na 25. defi kalendarneho mesiaca, splatnost
uveru 25.08.2023, vySka RPMN 16,12% (RPMN bola vypocitana za predpokladu, Ze uver bol vy&erpany
jednorazovo v plnej vyske, Zze poplatky a urokova sadzba ostanu po celu dobu zmluvného vztahu
nezmenené a vychadzajuc z nasledovnych parametrov uvedenych v tejto zmluve: vy8ka anuitnej splatky,
pocet splatok, vyska poplatku za poskytnutie Uveru), priemerna RPMN ku driu uzatvorenia tejto zmluvy,
celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit' (sucet vysky uveru a celkovych ndkladov klienta spojenych s
uverom, vypocet sudu: 87,19 x 96 + 150 = 8.520,24), odplata 16,9%, urok z omeskania 5% roéne. V
danom pripade bola uzavreta Standardna formularova spotrebitel'ska zmluva, kde text zmluvy bol vopred
pripraveny veritelom a Zalovana nemala moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat’ do obsahu
zmluvy a prisluSnych vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy.

20. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych
obligatornych nalezitosti v zmysle zédkona o spotrebitelskych Gveroch. Zakon o spotrebitelskych tveroch
v ust. § 11 ods. 1 zakotvuje, Ze v pripade neuvedenia tam vymedzenych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Medzi povinné nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere patri podla § 9 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona uvedenie celkovej vysky a
konkrétna mena spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie. Rozsudkom C-377/14
Sudny dvor vo veci u€astnikov J. K.eorg M. Z. R. M. proti FINWAY a.s. sudny dvor vo svojej odpovedi
na &tvrtd otdzku v bodoch 81 - 91 uviedol nasledovné: ,Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, akym spésobom sa ma vykladat pojem ,celkova vySka uveru obsiahnuty v ¢€l. 3 pism.
[) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode | prilohy | tejto
smernice. 83. Treba pripomenut, Ze celkova vySka Uveru v zmysle smernice 2008/48 je v jej €lanku 3
pism. I) vymedzena ako maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o Uvere. 84. Podla ¢lanku 3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom su vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a
ktoré su veritelovi zname. Podla €l. 3 pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky Uveru, pripadne vratane nakladov v
sulade s €l. 19 ods. 2 smernice (poznamka sudu - § 2 pism. i) zdkona € 129/2010 Z. z.). 85. KedZe je
pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v ¢lanku 3 pism. h) smernice
2008/48 (pozn. sudu: § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z.) ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom®, vyplyva z toho, Zze pojmy ,celkova vySka
uveru® a ,celkové ndklady spotrebitefa spojené s uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru
preto nembze zahriiovat sumy, ktoré vstupuju do celkovych nakladov na uUver pre spotrebitela. 86.
Do celkovej vySky uveru v zmysle &l. 3 pism. 1) a €&l. 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut
nijaku zo sum uréenych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su
administrativne poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit.
87. Treba zdbraznit, Ze neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi
od celkovej vysky Gveru. 88. Clanok 19 ods. 1 smernice 2008/48 spresfiuje, ze RPMN, ktora sa na
roénom zaklade rovna aktualnej hodnote vSetkych zavazkov, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel,
sa vypocita na zdklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | €asti | tejto smernice (Priloha 2
zdkona €. 129/2010 Z. z.) Tato smernica pritom stanovuje, Ze zakladna rovnica, ktora stanovuje RPMN,
kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na jedne;j



strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Vyska Cerpania Uveru
v zmysle Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke Uveru v zmysle &l. 3 pism. I)
tejto smernice. 90. .... informacia spotrebitela o celkovych nakladoch Uveru vo forme miery vypocitanej
podfa jednotného matematického vzorca mé preto podstatny vyznam. Na jednej strane tato informacia
prispieva k transparentnosti trhu v rozsahu, v akom spotrebitelovi umoziiuje porovnat ponuky tveru. Na
druhej strane mu umoziiuje posudit’ rozsah jeho zavazku. 91. Vzhfadom na vy3Sie uvedené treba na
Stvrtu otazku odpovedat tak, Ze €lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48, ako aj bod | prilohy
| tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.“ Z predmetného rozhodnutia sudneho dvora je zrejmé, Ze Udaj o uvere vo vyske 5.000,00 €
nezodpoveda resp. nespifia poziadavku v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) zékona &. 129/2010 Z. z. Sud
ma za to, Ze v Casti oznaCenia celkovej vySky Uveru bolo potrebné uviest sumu 4.850,00 € (5.000,00 -
150,00 poplatok za poskytnutie uveru, ktory nebol Zalovanej vrateny). Suma 4.850,00 € bola skutoéne
dana k dispozicii spotrebitelovi, ktora nesmie byt fiktivhe navySena a uvedena ako udaj o celkovej vyske
Uveru. Sud poukazujuc na vySSie rozhodnutie sudneho dvora ma za to, Ze veritel - Zalobca nesplnil
podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy, €o vedie k zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalovanej sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy.

21.V druhom rade sa sud zameral na dalSiu podstatnu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
spbsobuje bezuroénost’ a bezpoplatkovost' Uveru, a to nespravne uvedena rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. Vzhfadom na
predchadzajuci bod, je sud toho nazoru, Ze Zalobca neopravnene zahrnul sumu poplatku za poskytnutie
uveru do celkovej vySky uveru, €o nutne vedie k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypoclet zavisi od
celkovej vySky uveru. Sud kontrolnym vypodtom prostrednictvom Interaktivnej kalkulaCky na vypocet
RPMN vedenej na stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk> - portal finanénej osvety a ochrany
finan&ného spotrebitefa MF SR zistil, Ze pri zadani vstupnych udajov: datum pdzicky 25.08.20215, vyska
uveru 5.000,00 €, pravidelna splatka 87,19%, doba splacania 96 mesiacov, dodato&ny naklad 150,00
€ bola PRMN vo vyske 16,7% a splatena suma (v zmluve ako celkova Ciastka) vo vySke 8.520,24 €.
Avs8ak pri zadani rovnakych vstupnych Gdajov okrem vysky Uveru, ktord sud nahradil vySkou skutocne
poskytnutého uveru 4.850,00 € bolo zistené, Ze RPMN je vo vyske 17,17%. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobca sa v neprospech a na Skodu spotrebitefa odchylil od zdkona o spotrebitel'skych uveroch v otazke
spravnosti RPMN, ¢i uviedol spotrebitefa do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitela pritom
postacuje len moznost, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu. Vstupnym udajom vo vypocte je vyska
skuto&ne poskytnutého uveru, t.j. 4.850,00 €. Je teda jednozna&né, Ze Zzalobca uviedol nespravnu vysku
RPMN a to v neprospech spotrebitela, rona percentualna miera nakladov predstavuje hodnotu 17,17%
a nie 16,12% (rozsudok NS SR 5S20/32/2014 zo dria 25.05.2015). Vy3Sie uvedené vedie v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
averu.

22. V\ykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze veritel Zalovanej Uver skuto¢ne poskytol, aviak
nie vo vySke 5.000 € tak ako je uvedené v zmluve, ale vo vy8ke 4.850 €, pretoZze sumu 150 € Zalobca
pouzil na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru a tato suma nebola v zmysle Sadzobnika poplatkov
Zalovanej vratena, nakolko nedodrzala podmienky tam uvedené. Zalovana véak svoju povinnost splacat
uver porusila a zaplatila Zalobcovi len splatky v celkovej vySke 1.482,54 € (vypocitané z prehladu splatok
¢.l. 18). Ide o splatky uveru za obdobie od 25.09.2015 do 27.02.2017. Z dévodu porusenia zmluvnych
podmienok Zalovanou (nesplacanie Uveru riadne a v€as), Zalobca Uver zosplatnil dfa 1.6.2017. Nakolko
poskytnuty Uver sa povazuje za beziuroCny a bez poplatkov a Zalovana celkovo uhradila len sumu
1.482,54 €, ma sud za to, Ze nie je mozné Zalovanu zaviazat' na Uhradu zvy8ku Zalovanej istiny a urokov
z uveru nad rdmec rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 2Csp/121/2017 - 98.

23. Ako sud uz vysSie uviedol, predmetom konania ostala €ast lehoty na plnenie priznanej pohladavky,
istina vo vySke 1.104,62 €, urok vo vysSke 218,98 €, urok 13,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.472,08
od 02.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% rocne z istiny 1.104,62 € od 02.06.2017
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 218,98 € od 02.06.2017
do zaplatenia a trovy konania. Vzhfadom na bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru,
zamietol Zalobu v asti istiny vo vySke 1.104,62 €, uroku vo vySke 218,98 €. TaktieZ Zalobca nemohol byt



v omeskani s istinou vo vy8ke 5% zo sumy 1.104,62 € od 02.06.2017 do zaplatenia (nakolko tato suma
mu neprinaleZzi), preto sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti. Taktiez Zalobca nemohol byt v omeskani so
zaplatenim urokov z Uveru vo vySke 5% zo sumy 218,98 € od 02.06.2017 do zaplatenia vzhfadom na
bezurognost uveru.

24. Sud sa dalej zaoberal otdzkou ddvodnosti naroku v &asti urokov vo vyske 13,90% rocne z
nezaplatenej istiny 4.472,08 € od 02.06.2017 do zaplatenia, €ize v Casti uplatneného zmluvného uroku
z nesplateného Uveru po vyhlaseni splatnosti Uveru. Sud je toho nazoru, Ze Zaloba je v tejto Casti
neddvodnd a sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol. Z ustanovenia § 503 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze zavazok
diZznika platit zmluvne dohodnuté uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky,
ktorého koniec je zavfSeny tzv. splatnostou uveru. Veritel ma pravo zo zadkonom stanovenych dévodoyv,
napr. v pripade riadneho a v€asného nesplacania Uveru splatnost posunut (skratit). Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia dalej nevyplyva povinnost diZznika platit’ blizSie neuréent dobu zmluvné aroky
popri urokoch z omeskania. Od kazdého veritefa konajuceho s odbornou starostlivostou sa pritom
oCakava, Ze cenu za Uverovu sluzbu zjednava na Uverové obdobie na dobu trvania Uverovej sluzby
do splatnosti pohlfadavky. Je tomu tak preto, ze zmluvne dohodnuté droky predstavuju osobitnd
pefaznu nahradu pre veritela, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov diZznikovi v zmysle ceny
obetovania prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii nemé&Zze s touto nakladat' a
produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok splacany spolu s istinou v ramci splatky
uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa vSak istina uz dalej zmluvne neuro¢i. Veritel sa preto
neméze dostat do vyhodnejSieho postavenia, ako keby diZznik Uver riadne a v€as splacal. Veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, kedy veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dha 12.05.2014 sp. zn.
1C0/160/2013, alebo v rozsudku zo diia 30.05.2012 sp. zn. 1C0/30/2012, &i Krajsky sud v Ziline v
rozsudku zo dna 26.03.2015, sp. zn. 9C0/138/2015 a tiez Najvyssi sud SR v rozhodnuti R 59/1998. V
pripade mimoriadneho zosplatnenia uveru je to veritel kto navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzZite spat celu sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku €oho odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit' v reZime vyhody splatok. Preto ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddvodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by sa veritel
dostal do neprimerane zvyhodneného postavenia, v ktorom by dalej inkasoval zmluvné droky, ako keby k
zmene zavazku nedoslo, a naopak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi
povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru. Nasledne prvym diiom omeSkania spotrebitela
Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba naroky z porusenia prava,
napr. pravo na zaplatenie urokov z omeskania, kedZe veritel po lehote splatnosti pefiazné prostriedky
uz dalej neposkytuje, €o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 14Co/8/2017
- 82 zo diia - 12.09.2017, v rozsudku sp. zn. 13Co/7/2017 zo diia 27.03.2018 a tiez v rozsudku sp.
zn. 17Co/347/2017 - 94 zo dna 08.03.2018. Zmluvne dohodnuté uroky preto nemozno stotozhovat s
urokmi z omeskania, ktoré maju sankény charakter za omeskanie s vratenim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov zo strany diZznika.

25. Podla § 232 ods. 3,4 z. & 160/2015 Z.z., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

(4) Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost
tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud méze rozhodnut,
Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

26. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe je pri Uvahach o ur€eni lehoty na plnenie povinnosti
alebo pri ur€eni, ze pefnazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, nutné vychadzat vzdy z okolnosti
konkrétneho pripadu. Sud sa stotoZfiuje s argumentom Zalobcu, ktory vychadza z rozsudku Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9C0/61/2018 zo dna 28.06.2018, Ze treba prihliadat na samotny uplatneny narok,
vySku priznaného plnenia, doterajsiu platobnu (ne)schopnost Zalovanej v konani, ako aj na snahu o
plnenie zavazku Zalovanou. Dalej je potrebné zohladnit osobné a majetkové pomery oboch sporovych
stran, ako aj dobu, po ktorej by umoznenim a povolenim splatok doslo k zaplateniu prisudenej sumy
s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie dlZznikov na ukor veritela (o zohladni pri vySke



splatok a podmienkach ich zro€nosti), ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritefa. Sud musi teda v pripade rozhodovania
lehoty na plnenie tuto urgit tak, aby jej dizka nepoprela samotny uéel sidneho konania a v koneénom
dosledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi sporovymi stranami. Zalovana vo svojom podani
a taktieZ na pojednavani nepopierala zavézok vodi Zalobcovi. Ziadala, aby jej sud povolil splacat
dih v splatkach. Uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke s prispevkom vo vySke 220,70 € (¢l. 162),
su€asne pobera invalidny déchodok vo vySke 132,80 € (€l. 163). K svojej rodinnej situacii uviedla, Ze
je samozivitelka, sama zabezpecuje starostlivost o dve deti, na starSie dieta plati otec teraz vyzivné
vo vysSke 10,00 € - 15,00 €, na druhé dieta naplati. K jej vydavkom patri vydavok za elektrinu 55,00 €
mesacne, drevo 200,00 € na tri mesiace, naklady na starSie dieta vo vyske 140,00 €. TaktieZ uviedla,
Ze ma nedoplatky na pdzi¢kach vo vyske 200,00 €, mesacne splaca po 10,00 €. DIh voc€i zdravotnej
poistovni vo vyske 100,00 € zatial nesplaca. Zalobca sa vyslovene nevyjadril, Ze sthlasi so splatkami,
len namietal ich vySku, ktora by nemala byt nizSia ako splatka uvedena v spotrebitelskej zmluve.
Zalovana svoj dlh nepopiera. Zalobca ma nepochybne pravo, aby jeho pohladavka bola zaplatena
v primeranej lehote a samotné rozhodovanie sudu by malo viest a motivovat’ diZznikov k plneniu si
zmesSkanych povinnosti. Opak by bol v rozpore so zasadou spravodlivej ochrany porusenych prav. Sud
je toho nazoru, Ze explicitny vyklad ust. § 232 ods. 3 (veta druha) C.s.p. umoZfuje sudu, aby rozhodol
o splneni finan&nej povinnosti uloZzenej sudom aj v splatkach. DIhSia lehota, o ktorej zakon hovori,
nemusi byt nutne ohrani€¢ena konkrétnym datumom, ku ktorému je nevyhnutné finanénu povinnost pinit.
Pri zohfadneni vysky dlhu a majetkové a socialne pomery Zalovanej a pomery Zalobcu, je sud toho
nazoru, Ze jednorazové plnenie dlhu voci Zalobcovi by bolo pre Zalovanu likvidaéné, finanéna situacia
Zalovanej tiez neumozriuje, aby zaplatila Zzalobcovi dih v prediZzenej lehote napr. do 90 dni. Preto sud
Zalovanej povolil splacat’ dih v splatkach, avdak vo vySSiej splatke, nez aka bolo dohodnuta v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a sucasne je tiez dodrzana stala rozhodovacia prax, podla ktorej by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla. Na podporu zaveru o takto povolenej vyhode Zalovanej sud poukazuje
na zverejneny zisk a trzby Zalobcu za rok 2018 (Zalobca zvysil zisk 0 47% na 22,01 mil. € a trzby mu
narastli o 14% na 110,3 mil. €, zdroj: www.finstat.sk) a ma za to, Zze ak Zalovana zaplati svoj dih v
splatkach, tak ako ur€il sud, hospodarenie Zalobcu tym neutrpi. NavySe, ak Zalovana nezaplati ¢o len
jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh a Zalobca ho bude méct exekuéne vymahat. Sud dal teda
Zalovanej poslednu $ancu na zaplatenie dlhu v splatkach - takéto splnenie dlhu Zalovanou poméze pri
jej riadnom plneni vyhnut sa exekuénému konaniu a Zalobcu neprimerane nezatazi.

27. O trovach konania v prvom stupni rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal zalobcovi ndhradu
trov konania podla pomeru Uspechu v rozsahu jeho €istého Uspechu 43,60 % ( uspech Zalobcu 71,80%
- neuspech 28,20% ). Sucasne je povinny podla § 396 ods. 1 C.s.p. rozhodnut' aj o nahrade trov
odvolacieho konania. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca bol v celom rozsahu v odvolacom konani Uspesny,
priznal mu nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100%.

28. O vy8ke nahrady trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,



pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



