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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou Mgr. Danielou Pilarikovou, v trestnej veci proti obz. V. D., nar.
XX. XX. XXXX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 odsek 1 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 03. 10. 2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany V. D., nar. XX. XX. XXXX v X, trvale bytom K., P. XXX/XXX, slobodny, zZivnostnik,
sa uznava za vinného,ze

drfia 14.04.2019 v Case o 06:32 hod. po predchadzajiucom poziti alkoholickych napojov viedol v obci
Oravska Polhora, po ceste 1/78 osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, EC: NO XXX ClI, &iernej
farby, ktoré bolo predpisanym spdsobom zastavené hliadkou Obvodného oddelenia PZ Namestovo v
obci Oravska Polhora pri rodinnom dome 227, pricom pri kontrole mu bola pristrojom Alcoquant 6020
plus €. A410038 namerana hodnota 0,97mg/l alkoholu v dychu a po pouceni sa neziadal podrobit
lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zak. uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 73 ods. 2, pism. d/ Tr. z&k. obZalovanému u k | a d & ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dra 10.7.2019 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obZalobu na V. D., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané dna 3. 10. 2019 v nepritomnosti obZalovaného za splnenia v8etkych
procesnych podmienok, sud mal za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného, ktory bol vypocuty v pripravhom konani, obZaloba mu bola
riadne doru€ena, obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost’ vyjadrit sa
ku skutku, ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na
moznost' preStudovat spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania, bol na mozZnost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, na hlavné pojednavanie sa nedostavil bez riadneho
(zdkonom predpisaného) ospravedinenia a prostrednictvom obhajcu poziadal o vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Na navrh prokuratora boli za splnenia prqcesnych podmienok na hlavhom pojednavani precitané
vypovede obZalovaného a svedkov E. L., Z. Z. a F. F. z pripravného konania, tieZ bol prec€itany znalecky
posudok z odboru psychiatria a oboznamené listinné dékazy.

Obzalovany V. D. sa v pripravnom konani ku skutku priznal, uviedol, ze skutku sa dopustil potom ako
sa vratil z rodinnej oslavy, kde pil pivo a tvrdy alkohol. Napriek tomu, Ze mal poZity alkohol, sadol si do
vozidla svojej priatelky a bez jej suhlasu vozidlom vykonal jazdu, €o potom ona oznamila na policii a jeho
o tom informovala telefonicky. Po zastaveni vozidla policajtmi sa dobrovolne podrobil dychovej skuske
s pozitivnym vysledkom. Svoje konanie olutoval.

Svedkovia Z. Z. a E.A. L., policajti OO PZ Namestovo zhodne vypovedali, Ze predmetného dfia mali
sluzbu, boli vyslani operaénym déstojnikom na preverenie oznamenia F. F., Ze jej priatel bez jej suhlasu
jej zobral vozidlo na ktorom odiSiel. Na zaklade uvedeného vykonali patranie a nasledne predpisanym
spO6sobom zastavili obvineného v obci Oravska Polhora pri rodinnom dome €. 227, ktory sa dobrovolne
na ich vyzvu podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom.

Svedkyna F. F. vypovedala, Ze je priatelkou obvineného, spolu boli na oslave, kde obvineny pozil alkohol,
z oslavy prisli k nej domov, lahli si spat’ a v noci zistila, Ze obvineny odiSiel a zobral si bez jej vedomia
jej vozidlo, ¢o oznamila na policii.

Zo znaleckého posudku z odboru psychiatria, ktoré bolo vypracované za ucelom posudenia zavislosti
obvineného od alkoholu bolo zistené, Ze obvineny je zavisly od alkoholu v rozhrani Il.-lll. Stadia
alkoholizmu, pri pokraujucom piti alkoholu povaZuje znalec jeho pobyt na slobode za nebezpecny pre
spolo¢nost a navrhol mu ulozit ochranné liecenie protialkoholické, ambulantnou formou.

Sud oboznamil listinné dékazy najma zapis o dychovych skuskach, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského
preukazu, karta vodica.

Precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto vykonaval
v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol
ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Objektom trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako ja majetku.

Sud nemal pochybnosti, Ze obzalovany sa dopustil sideného skutku, obzalovany sa ku skutku priznal,
bol usved&eny aj vypovedami svedkov, ktorych vypovede boli pre€itané na hlavhom pojednavani a
zapismi o dychovej skuske. Sud nemal Ziadne pochybnosti, Ze jeho konanie napifia vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Tr. zakona.



Obzalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v Ease, ked mal 0,97 mg/l alkoholu v dychu,
¢o je viac ako jedno promile, teda nad hrani¢nu hodnotu, ktora je v zmysle ustalenej sudnej praxe takym
ovplyvnenim organizmu ¢&loveka, kedy nie je schopny viest vozidlo bez toho aby neohrozoval ostatnych
uCastnikov cestnej premavky.

Po subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom Umysle v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zakona,
pretoZze chcel sposobom uvedenym v tomto zdkone porudit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto
zakonom.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZaduje uUmyselné zavinenie v zmysle ust. §
15 Tr. zakona. Podla § 15 Tr. zdkona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel a) chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom (priamy umysel), alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel). Po subjektivnej stranke obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle ust. § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zdkona zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpetné
zistenie, ¢i konanie nesie nielen v8etky formalne znaky trestného €inu - precinu, ale i toho, ¢i ide o
precin aj v intenciach § 10 ods. 2 Tr. zadkona to znemena, Ze vzhladom na spdsob vykonania &inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je
jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny korektiv). V sudenej veci mal sud preukazané naplnenie
materialneho korektivu predovSetkym hroziacim nasledkom konania obzalovaného, objektom tohto
trestného Cinu, je predovSetkym ochrana ludského Zivota a zdravia, ako najvy$8ej moznej hodnoty
pred tymi, ktori v stave po poZiti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju
¢innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia takouto latkou mohli ohrozit najma Zivot alebo zdravie ludi.
Takéto spravanie sud povaZzuje nie len za nezodpovedné, ale vzhfadom na mnozstvo pozitého alkoholu
za arogantné vo vztahu k ostatnym u€astnikom cestnej premavky a hodnotam chranenym Trestnym
zakonom.

K osobe obZalovaného sud oboznamil spravy vztahujuce sa k jeho osobe, najma odpis z registra
trestov, z ktorého sud zistil, Ze v minulosti bol trestany, zo spravy o povesti bolo zistené, Ze doposial
nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku. Zo spravy MEDI-ZONE, s.r.o. Namestovo
bolo zistené, Zze v minulosti, uz absolvoval ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou,
ktoré mu bolo nariadené sudom a nasledne bolo aj suidom ukon&ené. Z karty vodi¢a vyplynulo, Ze v
karte vodi¢a ma zaznam, za jazdu pod vplyvom alkoholu. Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze
naposledy bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6T/51/2013 zo dria 11. 6.
2013 pre precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 Tr. zadkona, za ktory mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skusobnou dobou 18 mesiacov a bolo mu
uloZené ochranné protialkoholické lieGenie ambulantnou formou, prepusteny z ochranného lie€enia bol
20.12.2016, obZalovany sa osvedcil v skuSobnej dobe, plati fikcia neodsudenia.

Podla ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu bolo obligatérne prihliadané na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti
a pritaZzujucich okolnosti. Sud v pripade obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost, Ze sa k trestnému
¢inu sa priznal a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona). PritaZujice okolnosti zistené neboli,
obzalovany sice bol v minulosti trestany, na jeho dosudenia v8ak sid nemohol prihliadat ako na
pritazujucu okolnost, kedZe sa na jeho odsudenia vztahuje fikcia neodsudenia. Pri ukladani trestu
tak sud vychadzal z prevahy pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.



Vzhladom na vSetky okolnosti spachaného skutku, mal sud za to, Ze na prevychovu obZalovaného je
na mieste pdsobit’ uloZzenim podmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou
dobou 2 roky spolu s uloZzenim trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 30 mesiacov, nakolko obZalovany spachal trestny ¢in v suvislosti s vedenim motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu, &im vazne ohrozil aj ostatnych u€astnikov cestnej premavky, pri€om v minulosti uz
bol za jazdu pod vplyvom alkoholu postihnuty v priestupkovom konani a pred viac ako desiatimi rokmi aj
sudom v CR. Zaroveri v zmysle znaleckého dokazovania, kedZe bola u obZalovaného zistena zavislost
od alkoholu v rozhrani Il.-1ll. §tadia alkoholizmu so zaverom, Ze pri pokradujucom piti alkoholu je jeho
pobyt na slobode nebezpelny pre spolo¢nost, pricom obZalovany uz opakovane viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu a v minulosti uz takéto lie€enie absolvoval, sud mu uloZil aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Sud povazoval takto popri sebe uloZené tresty v kombinacii s ochrannym protialkoholickym lie€enim,
vzhlfadom na osobu obZalovaného, na vSetky okolnosti spachania skutku za dostato¢né na jej napravu
ako aj ochranu spoloCnosti. Takto ulozené tresty sud povaZoval za zdkonné a spravodlivé, ktoré v
pripade obZalovaného plne zodpovedaju potrebam tak generalnej ako aj individualnej prevencie a su
dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68 Tr. por.)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



