Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317203072

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5317203072.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v spore Zalobcu: Dopravny podnik mesta
PreSov, akciova spoloénost, so sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO: 31 718 922, zastupeny:
JUDr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom kancelarie Hlavna 61, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: T. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. D. G. XXX, XXX XX S. D. G., o zaplatenie 33,- €, takto

rozhodol:

|. Zalovany je  povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 33,- € v lehote troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 3.4.2017 doméaha vodi zalovanému zaplatenia istiny vo vyske
33 € na tom skutkom z&klade, Ze Zalovany cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu dra 7.4.2016 a
nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom. Zalobca poukazal na § 12 az 17 zakona &. 56/2012
Z.z., podla ktorého je Zalovany povinny zaplatit’ Uhradu vo vySke 100 nasobku zakladného cestovného
bez priplatkov a zliav za kazdé cestovanie bez cestovného listka. Dalej uviedol, Ze splatnost Gihrady sa
v tomto pripade spravuje vSeobecnou pravnou upravou §563 OZ, podfa ktorého je Zalovany povinny
zaplatit uhradu prvého dfia po tom, o ho o plnenie Zalobca poZiadal. Zalovany svoju povinnost uloZzenu
mu vy$Sie citovanou zakonnou Upravou nesplnil ani napriek vyzve. Zalobcovi tak vznikol narok na
zaplatenie uhrady a nakladov, ktoré mu s uplatnenim tohto naroku vznikli. Preto na zaklade uvedenych
skutonosti Zalobca navrhuje, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
33 € a zaroven Ziadal, aby mu sud priznal trovy konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud Cadca platobnym rozkazom &.k. 9C/21/2017-6 zo dfia 17.5.2017 ulozZil Zalovanému
povinnost, aby v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu vo vySke 33,- €
alebo aby v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim, ako aj Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit
Zalobcovi v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu trovy konania vo vyske 16,50 € z titulu
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia vo vySke 57,52 €, alebo aby v uvedenej
lehote podal vod&i vyroku o trovach konania odvolanie.

3. Zalovanému sa vy$$ie uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, preto ho std v
zmysle § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) uznesenim
¢.k. 9C/21/2017-22 zo dna 15.3.2018 zrusil.

4.Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000,- €, sud mal za to,



Ze ide o konanie vo veci drobného naroku a v nadvaznosti na § 177 ods. 2 pism. a) a § 219 ods. 3 CSP
konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Termin verejného vyhldsenia rozsudku dna 3.10.2019
bol ozndmeny vyhlaskou, ktora bola vyvesena dna 18.7.2019 a zvesend diia 3.10.2019. Sucasne bola
zaslana i na zverejnenie na webovom sude sudu dha 18.7.2019.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spisovom
materidli, a to najma s podanou Zalobou, vyzvou k Uhrade, fotoképiou doruéenky od Zalovaného, fakturou
Cislo XXXXXXXXX, zapisom o vykonanej prepravnej kontrole &. XXXXXX a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovany dfia 7.4.2016 v ¢ase o 7:50 hod. cestoval linkou 28, &islo voza 352, v Gseku zastavok Hlavna
a Velka posta, pricom sa na vyzvu kontroléra €. 14 nepreukazal platnym cestovnym listkom. V dosledku
tejto skuto€nosti bola Zalovanému vyrubena pokuta vo vyske 33,- €. Uvedenu sumu Zalovany odmietol
zaplatit. Vyzvou k uhrade zo dia 27.7.2016 bol Zzalovany vyzvany na zaplatenie pohladavky vo vyske
33,- € a postovného vo vyske 2,- €. Ku driu rozhodovania sudu nebolo preukazané, Ze Zalovany uvedenu
sumu zalobcovi aspon Ciasto¢ne uhradil.

7. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je
dévodny v celom rozsahu. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o
preprave v zmysle § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, na zaklade ktorej Zalovanému
vzniklo nielen pravo pozadovat’ vykonanie jeho prepravy do miesta ur€enia, ale i povinnost za tuto
prepravu zaplatit (§ 14 ods. 1 pism. d zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave). Zalovany svoju
povinnost’ za vykonanu prepravu nesplnil, ked sa kontrolnému organu Zalobcu nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu mu preto vznikla povinnost zaplatit' sank&na Uhradu vo vyske
najviac stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov na zdklade § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 zakona
o cestnej preprave, Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v PreSove a Tarify mestskej
hromadnej dopravy v PreSove ucinnej od 1.2.2013 vo vySke 33,- €. V konani nebolo Ziadnym dékazom
preukazané, Zze Zalovany tuto svoju povinnost zaplatit Zalobcovi sankénu uhradu aspon Ciasto€ne spinil.
Z tohto dévodu sud zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 33,- €.

8. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Gspesny. Sid mu preto v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



