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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. D. - W. D., A. XXX/X, t.&. N. P. A. XX, malolety v konani
zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi¢ov - matka: M. S., rod. S.,
nar. XX. XX.XXXX a otec: O. S., D.. XX XX.XXXX, P. F. H.N. S. O. t.& N. N.[. A. XXXX, A., C. F., v konani
o navrhu pestanov 1/ L. S., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX V. X/ H. S., D.. XX XX.XXXX, P. H. N. P. A. XX,
na zruSenie pestunskej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti, za U¢asti Okresnej prokuratary
Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje pestunsku starostlivost manzelov L. S. a H. S. do ktorej bol zvereny mal. H. S., nar.
XX XX XXXX rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/46/2016 - 104 zo dna 03.11.2016.

II.S4d nariaduje nad mal. H. S., nar. XX XX.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Liptovsky Hradok.

lll. Matka M. S.je povinna platit na vyzivu mal. H. po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku sumu
60,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dna v mesiaci vopred, pri€om vyzivné je povinna poukazovat
zariadeniu v ktorom je malolety na vykon Ustavnej starostlivosti umiestneny.

IV.Otec O. S.je povinny platit na vyzivu mal. H. po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku sumu
60,- eur mesacne vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred, priCom vyzivné je povinny poukazovat
zariadeniu v ktorom je malolety na vykon Ustavnej starostlivosti umiestneny.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 06.06.2019 sa navrhovatelia - pestini domahali zruSenia
nad maloletym H., nar. XX.XX.XXXX pestunsku starostlivost a nariadit nad maloletym uUstavnu
starostlivost.

2/ Navrh odévodnili tym, Ze malolety pochadza z manZzelského vztahu svojich rodi¢ov, pani M. S., nar.
XX XX XXXX a pana O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. O.. Rozsudkom Okresného sudu Levie €. k.
2P/37/2015-51 zo diia 05.06.2015 bol malolety H. so svojim bratom V., nar. XX XX.XXXX zvereny do
ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Dévodom zverenia maloletého do nahradnej starostlivosti
bolo zanedbavanie starostlivosti zo strany jeho biologickych rodicov, ktori v nadmernej miere pozivali
alkoholické napoje. Po absolvovani pripravy na pestunsku starostlivost a zapisaniu sa do zoznamu o
nahradnu rodinnu starostlivost’ podali navrh na zverenie maloletého do pestiunskej starostlivosti. Sud
predlozenému ndvrhu vyhovel rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/46/2016/104 zo dna



03.11.2016 boli ml. V. a mal. H. S. zvereni do ich spolo¢nej pestunskej starostlivosti. Malolety H. od
septembra 2018 navstevuje piaty roénik Spojenej 8koly internatnej v Levodi. Po€as tyzdra byva na
internate a s nimi travi kazdy druhy vikend. Po €as vikendov na internate ma zabezpeceny program.
Malolety H. pravidelne navstevuje pedopsychiatria MUDr. Nada, ktory na zaklade diagnézy (F 90.1
- hyperkineticka porucha spravania) a vystupfiované poruchy spravania, neprimerané sexualizované
prejavy a vychovné problémy odporudil hospitalizaciu v Detskej psychiatrickej lie¢ebni Hrarn. Od
16.07.2018 do 22.10.2018 bol H. hospitalizovany v lieCebni. Po prepusteni z lie¢ebne mu ,dobré
spravanie” vydrzalo asi dva tyzdne. A opéat sa vratilo do ,starych kolaji“ voéi ostatnym je zakerny,
ublizuje fyzicky detom, klame, je velmi naladovy. Nevhodné spravanie sa stupriuje aj v Skole. Dha
17.04.2019 malolety absolvoval pravidelnu kontrolu u pedopsychiatra MUDr. Nada, ktory mu odporudil
hospitalizaciu na detskom psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej kliniky Martin s nastupom 26.04.2019.
Po prepusteni z oddelenia odporudil umiestnenie v sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu. Malolety
je od 20.05.2019 na dobrovolnom pobyte v LieCebno - vychovnom sanatériu Polny Kesov. Nakolko
vycCerpali vSetky moznosti ich pomoci maloletému H. (dobrovolné pobyty v zariadeniach, absolvovanie
filialnej terapie, psychologické poradenstvo), dosli k zaveru, Zze uz je starostlivost o neho na ukor ich
biologickej rodiny a rozhodli sa ukoncit pestinsku starostlivost. Kontakt s maloletym budu nadalej
udrziavat' a budu si ho bravat aj do ich domacnosti na kratkodobé pobyty. Biologicki rodi¢ia boli o celej
situacii informovany a s ich navrhom suhlasia. Nakofko na ich strane nedo$lo k Ziadnej zmene, nie je
toho ¢asu mozné, aby sa malolety H. vratil do ich osobnej starostlivosti. Biologicki rodi¢ia nemaju stéle
byvanie a ani pravidelny prijem.

3/ Do konania dfia 26.06.2019 vstupila Okresna prokuratira Dolny Kubin.

4/ Opatrovnik listom zo dna 09.08.2019, ktory bol na tunajsi sud doru€eny dna 12.08.2019, podal
na maloletého H. spravu zo Setrenia rodinnych pomerov. V sprave uviedol, Ze dnha 08.08.2019 bolo
vykonané Setrenie rodinného prostredia maloletého. Pani S. uviedla, Ze dévodom zverenia maloletého
H. do ich domaceho prostredia bola snaha zabezpecit mu starostlivost, pokial biologicki rodiCia
nepreukdzu svoju schopnost’ starat sa o ich syna H.. Nakofko H. z dévodu svojej diagnézy (F 90.1
- hyperkinetickd porucha spravania) naru8al a rozvracal fungovanie ich primarnej rodiny, snaZzili
sa to rieSit internatnym Skolskym zariadenim, lie€ebno-vychovnym zariadenim ako aj reeduka&nym
zariadenim. S manzelom vS8ak dospeli k zaveru, Ze uz nie su schopni v rdmci svojich psychickych
a fyzickych schopnosti, zabezpecit celoro&nu starostlivost o H.. Prehodnotenim aktualne] situacie
dietata a rodiny a uréenim miery ohrozenia dietata bola v méji 2019 maloletému H. uréena stredna
miera ohrozenia. Pestluni sa po ponuknuti pomoci tunajSieho oddelenia rozhodli, Ze H. umiestnia
na dobrovolny do Lie€ebno-vychovného sanatéria Pofny Kesov. Malolety bol prijaty do sanatéria
27.05.2019 do28.06.2019. V ramci aktualizacie planu socialnej prace, bolo do uloh zakomponované aj
Lie€ebno-vychovné sanatériu Polny Kesov. Drfia 10.07.2019 bol malolety na zadklade dohody umiestneny
na dobrovolny pobyt do Reeduka&ného centra Cerendany. Pred nastupom do reeduka&ného centra, diia
08.07.2019 bol s maloletym vykonany neformalny pohovor a primeranym spésobom bol oboznameny
s predmetom konania. H. dal suhlas s vykonanim rozhovoru a tieZz dal suhlas na zverejnenie jeho
vyjadrenia v sudnom konani. Malolety uviedol, Ze ukongil piaty roénik zakladnej Skoly. Najskér chodil
do LevoCe, potom bol v sanatériu a tam aj dany roCnik dokonci. NaSiel si v lieCebno-vychovnom
sanatériu kamaratov. U krstnej L. mu je dobre ale niekedy ma nervy. Chodi ku psychiatrovi a uziva lieky.
NajlepSie mu bolo na psychiatrickom oddeleni v Martine, lebo mohol pozerat televiziu od veéera do
rana. Teraz ide do takého centra, lebo neposlucha. TeSi sa tam, lebo L. slubila, ze budu v kontakte.
Biologicki rodicia su o celej situacii ohladne ich syna informovany pestunmi S.. Av8ak neprejavili
zaujem o zverenie H. do ich spoloénej starostlivosti. ManZelia S. sa v su€asnej dobe nezdrziavaju na
uzemi Slovenskej republiky. Podla vyjadrenia pestunov sa nachadzaju v A., kde pracuju a zdrziavaju
sa v pracovnych ubytovniach. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemaju rodi¢ia vytvorené vhodné
podmienky pre mozny navrat dietata do osobnej starostlivosti rodi¢ov. PInolety brat maloletého H. , O.
S. bol v minulosti patologickym hra¢om a po prelie€eni je abstinujuci gambler. V sudasnosti je otcom
maloletého dietata a byva v dome rodi€ov svojej partnerky, preto nie je mozné, aby bol H. zvereny do
jeho nahradnej starostlivosti. S pestinmi, manzZelmi S. je oddelenie socialnej ochrany deti a socialne;j
kurately v pravidelnom osobnom aj telefonickom kontakte a po zvazeni vSetkych okolnosti sa rozhodli
poziadat sud o zruSenie pestunskej starostlivosti, nakolko spravanie a pobyt maloletého H. v ich rodine
Zle znaSa cela primarna rodina, ale hlavne ich najmladsi syn Martin. Vzhladom k zistenym skutonostiam
a prihliadajuc na diagnézy a potreby maloletého, su toho nazoru, Ze pre H. v pripade rozhodnutia sudu



o zruSeni pestunskej starostlivosti, bude vhodné nad jeho starostlivostou nariadit Ustavnu starostlivost,
ktora bude vykonavana v centre pre deti a rodiny so $pecializovanou skupinou.

5/ Na pojednavani dia 13.08.2019 navrhovateflka 1/ uviedla, Ze su uz rozhodnuti pre zruSenie pestiunskej
starostlivosti, pretoZze bola postihnutd cela ich rodina. H. si vyZaduje velmi naro¢nu starostlivost, v
podstate nie je zly chlapec, avSak ma potrebu vyvadzat a €asto krat su u neho prejavy agresie, bol
nebezpeény pre brata, ich chlapca aj iné deti. Musel byt stale pod dohladom, pretoZze ak by nebol
tak vzdy nie€o vyviedol. Toto im hovorili aj a zo Skoly do ktorej chodil a je to uvedené aj v hodnotiacej
sprave, ktoru predlozila. Tym, Ze ja musela stale dohliadat na H., trpel hlavne ich syn O., ktory bol z
toho stale v strese. Pocitoval, Ze sa venuje hlavne H. a nie jemu, av8ak nemohla nechat H. bez kontroly.
H. Casto provokoval brata V. aj dalSie deti, nemohla ho nechat hravat’ sa s detmi a rovesnikmi, pretoze
bolo riziko, Zeby im ubliZil. Jeho spravanie bolo spontanne a nepredvidatelné. Sam to pocitoval, Ze nie
je slobodny, Ze nie je s detmi a prave ked bol na pobyte v zariadeni, tak hovoril, Ze je rad, lebo je s
inymi detmi. Preto su toho ndzoru, Ze zruSenie pestunskej starostlivosti je potrebné kvali ich rodine aj v
zaujme H.. H. bol v tomto roku hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Martine kde bol dva tyZder
s tym, Ze jeho diagndéza je prakticky nemenna, Zze je mozné ho len utlmit ur€itymi ludmi, nasl. bol v
Polnom Kesove. V st&asnosti je H. na dalSom pobyte, ktory bol vybaveny za pomoci UPSVaR Dolny
Kubin a to v reedukaénom centre Ceren&any. Na toto zariadenie si H. zvykol, uz sa tam adaptoval, pozna
personal a deti a je tam spokojny, avSak riaditelka im povedala, Ze je mozny pobyt len do 31.08., pretoze
od 8kolského roka su obsadeni a nemaju pre neho miesto. Rodi¢ia H. nevideli dva roky, hoci viac krat
prisfubili, Ze ho pridu pozriet aj tento rok na velku noc H. to velmi zle znasal, Ze nesplnili slub, posledne
slubili, Ze ho pridu pozriet zaCiatkom septembra do zariadenia kde bude umiestneny, Ze vtedy maju
dovolenku. U nich je problém, Ze ked méa djst k nejakému stretnutiu kde s emécie, tak to nezvladnu,
lebo je tam problém s pitim. Vzhladom na to, €o bolo povedané je tu eSte taka moznost, Ze od 01.09.
by H. mohol ist znova na dobrovolny pobyt do lie€ebne Polny Kesov, pretoze s nimi maju zmluvu do
aprila 2020, toto prostredie uz pozna a odtial by potom mohol prestupit do CDR po rozhodnuti sudu.

6/ Navrhovatel 2/ na pojednavani uviedol, Ze si brali deti k sebe s tym, Ze bola potreba, aby sa o ne
postarali kvéli tomu, Ze rodicia to nedokazali a vyzeralo to, Ze ta starostlivost bude na jeden, dva roky.
Neboli ani proti tomu, aby bola dlhSia pestunska starostlivost, aviak H. vzhlfadom na jeho psychické
postihnutie nedok&zu poméct. Vidia, Ze u nich nie je perspektiva zlepSenia jeho stavu, ina situaciajeu V..

7/ V priebehu konania pestuni eSte zvaZovali moznost zachovania pestinskej starostlivosti za
su€asného uloZenia vychovného opatrenia vo forme pobytu maloletého v Lie€ebno-vychovnom
sanatoriu Polny Kesov (dalej len LVS Pofny Kesov), av8ak toto zariadenie oznamilo, Zze v pripade
dobrovolného pobytu, respektive pobytu na zaklade nariadeného vychovného opatrenia sudu bude
malolety prepustany do doméaceho prostredia pestunov kazdy druhy vikend a tiez Skolskych prazdnin,
¢o nebolo pre navrhovatelov prijatelné pre velku zataz. Preto zotrvali na navrhu na zruSenie pestunskej
starostlivosti a suhlasili s nariadenim Ustavnej starostlivosti a umiestnenim maloletého do CDR Liptovsky
Hradok s tym, Ze maloletého si budu bravat' k sebe na pobyty po dohode s centrom.

8/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti rodiCov. Sud sa skontaktoval s matkou telefonicky a tato uviedla,
Ze na pojednavanie sa nedostavia lebo sa zdrziavaju v CR, kam odi$li za pracou. Uviedla, Ze s manzelom
suhlasia aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Obaja suhlasia s navrhom na zruSenie pestunskej
starostlivosti nad synom H., navrhovatelia sa o syna dobre starali a robili o mohli. Suhlasia aj s
nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym, lebo oni sa neméZu o syna v suasnosti postarat.
Nemaju stale byvanie, su kvoli praci v Cechach a byvaju v ubytovni zabezpe&enej zamestnavatelom,
kde Ziju v jednej izbe. Chcu zarobit’ aby si mohli najst’ bydlisko v blizkosti kde bude H. chodit do Skoly
aby sa mohli o neho starat. Obaja od 25.06.2019 pracuju v A. - A. V. Z. Y, s. 1. 0., so sidlom v A.,
Z. T. XXX. Uzavreli pracovnu zmluvu s dohodnutou mzdou 100 K&/hod. s beZznym pracovnym &asom,
t.j. mali by zarobit mesaéne v Cistom okolo 18 000,- K&. Ubytovanie maju bezplatne zabezpelené
zamestnavatelom. Hradia si bezné vydavky + vydavky na dopravu do prace. Otec dlh na vyzivnhom na
obe deti uz splatil, teraz mesacne plati bezné vyzivné, matka v8ak ma neplatené vyzZivné na obe deti
zhruba 3 000,- eur. Chce to postupne splatit z prijmu v splatkach. Ich su€asna adresa na ktorej preberaju
postu je: T. republika, XXX XX A., A. XXXX. Nasledne obaja rodi€ia e-mailom potvrdili suhlas s konanim
v ich nepritomnosti s tym, Ze bez vyhrad s navrhom o obsahu ktorého su informovany suhlasia.



9/ Opatrovnik v pripade zruSenia pestunskej starostlivosti navrhol maloletého umiestnit v CDR Liptovsky
Hradok. Okresny prokurator vzhladom na zaujem maloletého a prednesy navrhovatelov suhlasil s
navrhovanym postupom.

10/ Okrem vysluchu navrhovatelov a vyjadreni opatrovnika a prokuratora sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 8P/46/2016 - 104 zo dfia 03.11.2016 a s uznesenim
2P/15/2019 zo dha 07.05.2019 a s dokladmi zaloZzenymi v spise.

11/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom ¢&.k. 8P/46/2019 -104 zo dha 03.11.2016 sud zveril mal. deti S.: V., nar. XX XX.XXXX
a H., nar. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti manzelov L. S., nar. XX XX.XXXX a H. S., nar.
XX XX XXXX, bytom P. A. XX a kazdému z rodiCov urcil vyzivné na kazdé dieta vo vyske 45,- eur
mesacne. DOvodom zverenia maloletych deti do pestunskej starostlivosti, ¢omu predchadzalo ich
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, bola nedostatona starostlivost’ rodi€ov o
deti. Rodi¢ia mali problém s alkoholom, ktory pretrvaval roky. Situacia v rodine sa nezlepSila ani po
absolvovani protialkoholickej lie€by, po ktorej opat prepadli zavislosti a starostlivost’ o deti nebola na
pozadovanej Urovni. Pri ur€eni vyZivného sud vychadzal z potencionalnych mesaénych prijmov vo vyske
zhruba 300,- eur v Cistom, ktori kazdy z rodi€ov dosahoval a o ktory prisli zo subjektivnych dévodov na
strane rodi€ov. Podla pravidelnych sprav opatrovnika nariadena pestunska starostlivost navrhovatefov
bola na poZadovanej urovni a plnila svoj ucel. Pestuni starostlivost a vychovu mal. V. zvladaju, avSak u
mal. H., ktory je v ambulantnej pedopsychiatrickej starostlivosti MUDr. Nada (diagn6za ADHD, syndrom
poruch spravania a emacii, subnormny intelekt) sa poruchy spravania stupriovali, ¢o predstavovalo pre
rodinu pestunov velku zataz. Nevhodné spravanie maloletého sa stupfiovalo aj v Skole. Z tychto dévodov
malolety absolvoval viacero lie€ebnych pobytov - od 16.07.2018 do 22.10.2018 bol hospitalizovany
v detskej Psychiatrickej lie€ebni Hrar, od 26.04.2019 bol hospitalizovany na detskom psychiatrickom
oddeleni Psychiatrickej kliniky Martin, od 20.05.2019 do letnych prazdnin bol na dobrovolnom pobyte v
LVS Polny Kesov a podas letnych prazdnin 2019 bol v Reedukadnom center Cerenéany a nasledne od
septembra 2019 je opat na dobrovolnom pobyte v LVS Polny Kesov. LVS Polny Kesov v podanej sprave
z pobytu kon&tatovalo, Ze malolety sa na zariadenie adaptoval, doslo k Eiasto&nej naprave poruch aktivity
a pozornosti a zmierneniu neziaducich prejavov v spravani a odporugilo prediZzenie pobytu maloletého
v zariadeni aj v Skolskom roku 2019/2020, nakolko individualny pristup a rezim s pevne stanovenymi
hranicami méZe mat na jeho spravanie pozitivny vplyv.

12/ Sud zistil, Ze obaja rodi¢ia su zamestnani v T. republike. Ich zamestnavatelom je Manuvia CZ Beta,
s. I. 0. so sidlom v Prahe (personalna agentura) prostrednictvom ktorej pracuju pre Panasonic Mobile.
Zamestnani su od juna 2019 a za plne odpracovany mesiac 7/2019 mali obaja rovnaky Cisty zarobok
kazdy vo vySke 16 435 K¢ (po prepocte kurzom 636,- eur).

13/ Podfla § 52 ods. 1, 2 a 6 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZoR"):

(1) Pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruseni pestunskej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

(2) Sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak pestin zanedbava starostlivost
o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

(6) Ak zanikne pestunska starostlivost z dovodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodigia
nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o
daldej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie,
zactne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. 11)

14/ Podla § 54 ZoR:

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.



(2) Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

15/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

16/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

17/ Podla § 81 ZoR:

(1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.
(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat uUkony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

18/ KedZe pestun je povinny vykonavat pestunsku starostlivost v zaujme mal. dietata, je nevyhnutné
aby s vykonavanim tejto funkcie suhlasil. Ak teda o zruSenie pestunskej starostlivosti poziada pestun,
sud s poukazom na § 52 ods. 2 ZoR obligatdrne zrudi pestunsku starostlivost, preto sud navrhu pestinov
na zrusenie ich pestunskej starostlivosti, do ktorej bol zvereny mal. H. S., nar. XX XX.XXXX rozsudkom



tunajdieho sudu ¢€.k. 8P/46/2016 - 104 zo dha 03.11.2016 vyhovel. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, ze rodiCia dietata nembzu zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletého, ked nedokazali
zmenit spdsob svojho Zivota a Zivotné podmienky na taku uroveh, aby bol mozny navrat dietata do
ich starostlivosti, na viac mal. H. je dietatom s vaznymi a dlhodobymi poruchami spravania, jeho
vychova je naru$end a z toho dévodu je dietatom zo zvySenymi narokmi na starostlivost’ a vychovu. Z
uvedenych dévodov sud za suhlasu vSetkych u€astnikov konania nariadil nad maloletym H. S. v zmysle
§ 54 ods. 2 pism. b) ZoR ustavnu starostlivost, ktord sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok. Toto ustavné zariadenie je pre maloletého vhodné, pretoZe je zariadenim s vytvorenou
Specializovanou skupinou a zaroven je vhodné aj z hladiska zachovania rodinnych vztahov medzi H.
a jeho star8im bratom V., ktory je nadalej v pestinskej starostlivosti navrhovatelov Zijucich v P. A. a
tiez aj s navrhovatelmi, ktori maju zaujem aby bol zachovany surodenecky vztah ale aj citové vazby
maloletého s ich rodinou.

19/ Zaroveh sud s poukazom na § 81 ZoR v spojeni s § 62 ods. 1, 2 a § 75 ods. 1 ZoR urdil
rodi€om vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. H., kazdému vo vySke 60,- eur mesacne pocnuc dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o nariadeni Ustavnej starostlivosti. Uréené vyzivné povaZzuje sud za
primerané potrebam dietata vo veku 13 rokov a zistenym moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Sud
zohladnil u rodi€ov tu skuto€nost, Ze maju este vyzivovaciu povinnost vocCi V. S., nar. XX XX.XXXX, tiez
to, Ze su eSte zamestnany len kratku dobu (po dlhom obdobi za ktoré mali kratkodobé prace len na
dohodu) a vyZivovacia povinnost' nema pdsobit demotivujico na povinnych rodi€ov z hladiska ich Usilia
o ziskanie a udrzanie staleho zamestnania a tym padom aj o zlepSenie ich pomerov. Vyzivné su povinny
poukazovat’ Ustavnému zariadeniu, v ktorom je malolety umiestneny.

20/ O trovach konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, a to podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). PodTa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



