Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27Csp/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123336096

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:6123336096.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ast’
Ruzinov, ICO: 53 255 739 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Byt&a, o zaplatenie 1.575,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 08.06.2023 sa Zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.575,99 eur, Urok vo
vySke 251,73 eur, urok z omeskania vo vySke 84,89 eur, Urok z omeskania vo vyske 5% ro&ne zo sumy
1.543,54 eur od 13.09.2022 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca podanu Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo drfia 12.09.2022
medzi postupcom Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., a Zalobcom, postipil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zzalovanej. Zalobca uviedol, Ze Zalovana bola v 8ase postipenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len Casti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dna 22.06.2018 Zmluvu &. 010662364R, ktorej sucastou mali byt VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalie néleZitosti maju byt upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca
zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezZitosti zmluvy o Gvere
podla ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zdkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ju postupca v sulade s
ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik mal upozortfiovat' v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru, neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost podfa Zmluvy. S ohfadom na to, Ze Zalovana sa dostala
do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su¢asne upozornena
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti



Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik k 20.09.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pric¢om vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vy8ke 1.912,61 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1 543,54 eur, z riadneho Uroku
vo vyske 251,73 eur, z Uroku z omeSkania vo vysSke 84,89 eur a z poplatkov vo vySke 32,45 eur v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku dilu postipenia pohladavky. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila 0,- eur. V sGvislosti
s otazkou ur€enia zaciatku plynutia premli€acej doby v spotrebitelskych vztahoch poukéazal Zalobca na
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022. Zalobca
ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhladseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s ochranou
slabsej strany poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.07.2019 sp.
zn. 6Cdo/113/2018 a rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dria 07.08.2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94-17. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Girok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika poénuc diiom 13.09.2022, t.j. diiom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 33Up/1037/2023 zo dha20.06.2023,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit
Zalovanej zdkonnom predpisanym spdsobom, t.j. do vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica
postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote navrhol pokratovanie v konani na prislushom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

4. Sud vyzvou zo dna 24.11.2023 vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pisomne
vyjadrila k podanej zalobe. Zalovana sa v suidom uréenej lehote pisomne nevyjadrila a ostala v priebehu
konania procesne necinna.

5. Zalobca dorugil sudu diia 24.01.2024 vyjadrenie, v ktorom citoval ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a €l VII. ods. 2 pism. ¢) VOP. Uviedol, Ze z citovanych ustanoveni mé vyplyvat,
Ze na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola tdto moznost dohodnuta, aby bol diZnik
v omeskani asponi tri mesacné splatky a musi byt na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Postupca si moznost vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dohodol so Zalovanou v ¢l VII. ods. 2 pism. ¢) VOP. Postupca poslednou vyzvou
na uhradu zo diha 22.07.2021 vyzval Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok vo vysSke 194,25 eur a
upozornil ju na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Z predloZenej platobnej histérie ma
byt zrejmé, Ze zalovana omesSkané splatky neuhradila, a preto podanim zo dfia 22.09.2021 vyhlasil
postupca mimoriadnu splatnost Gveru. Zalobca zastava nazor, Zze v spornom pripade do$lo k riadnemu
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal
vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB.. Zalovana bola v 8ase postupenia pohladavky
v omeskani so splnenim €o len €asti svojho penazného zavazku voc&i banke nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a zarovefi malo byt preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na Uhradu omeskanych splatok a to: vyzvou ozna&enou ako ,0znamenie o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti Uveru® zo dfia 22.09.2021. Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia Najvy$sie stdu
SR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 zo diia 28.03.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018 a sp. zn.
10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019. Z uvedenych rozhodnuti ma byt mozné vyvodit, Ze podmienkami
pre platné postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach su nasledovné
skutoCnosti: banka musi preukazatelne pisomne vyzvat diZznika na splnenie pohladavky a diZznik musi
byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani s plnenim svojho zavazku po odoslani tejto vyzvy na thradu.
Uvedené podmienky su podla nazoru Zalobcu splnené. Zmluva o postupeni pohlfadavky ma pisomnu
formu a dIZznik bol vyzvou zo dfa 22.09.2021 vyzvany na splnenie pohfadavky. Zaroveh méa byt z
predloZenej platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovana po doruceni tejto zasielky tito sumu neuhradila.
NemozZno mat teda pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom omeskani diZznika, priom toto omeskania
trvalo aj po odoslani tejto vyzvy na thradu. Predmetny pripad zarove ma predstavovat vynimku z
obmedzenia banky postupit’ pohfadavku, nakolko sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len
Casti toho istého pefiazného zdvazku trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR dhia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. Dalej Zalobca cituje rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021. Na zaklade uvedeného



povaZzuje Zalobca za nesporné Ze Zalovana bola v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
banky v omeskani so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku vocCi banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni, a teda Ze bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo
k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB.

6. Sud na prejednanie veci nariadil na defi 29.01.2024 pojednavanie. Nedostavil sa Zalobca, neucast
ospravedInil pravny zastupca podanim doru€enym sudu dna 25.01.2024 a nedostavila sa Zalovana,
ktorej bolo predvolanie doru€ené cez uradnu tabulu dfia 26.01.2024.

7. Sud na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov a v zmysle niZSie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov posudil vec a dospel k nasledovnym zaverom.

8. Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. C. 010662364R (&.l. 24 spisu) je zrejmé, tato je
uzatvorena medzi spol. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako bankou a Zalovanou ako diZznikom zo
dfia 22.06.2018. Na zaklade tejto zmluvy sa banka zaviazala poskytnut Zalovanej finan¢éné prostriedky
formou spotrebitelského tveru v sume 2.000,- eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat v 96 mesacnych
splatkach vzdy 20. defi v mesiaci po 29,18 eur mesacne + poistenie vo vyske 2,49 eur mesaéne, so
splatnostou prvej splatky dria 20.07.2018, datum splatnosti poslednej splatky 20.06.2026, RPMN 11,85
% p.a., pri urokovej sadzbe 8,90% p.a., vySka odplaty bola dohodnuta na 18,10% p.a. a celkova suma,
ktori musi diznik zaplatit 3.040,66 eur.

9. Z prehladu splatok (€.l. 12 spisu) je zrejmé, Ze Zalovana Cerpala poskytnuty uver v sume 2.000,- eur.
V obdobi od 07/2018 do 04/2021 Zalovand zaplatila istinu vo vyske 2.032,54 eur, uroku uveru vo vyske
377,87 eur, uroky z omeskania vo vyske 0,81 eur a poplatky vo vySke 132,17 eur.

10. Z listu — Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 22.09.2022 (€.I. 13 spisu) je zrejme, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie svojej pohladavky na Zalobcu s G&innostou
od 20.09.2022. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 22251000314 zo diia 12.09.2022 (€.l. 17 spisu)
je zrejmé, Ze tato je uzatvorena medzi spol. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy je odplatné postupenie portfélia pohfadavok zo zmluv
o Uvere, debetnych zostatkov na beznych na beznych u&toch) s prisluSenstvom po lehote splatnosti
k 23.08.2022. V prilohe k Zmluve o postupeni pohlfadavok (&.I. 23 spisu) je identifikovany zavazok
Zalovanej. V zmysle doru€enky na €.l. 135 spisu bolo oznamenie doru¢ené Zalovanej diia 26.09.2022.

11. Z listu - Posledna vyzva na Uhradu pohfadavky zo diia 22.07.2021 (€.I. 65 spisu) je zrejmé, Ze
Zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu z omeskanych splatok vo vySke 194,25 eur ku dfiu 21.07.2021,
z toho 157,72 eur predstavuje dih na ucte spotrebitelského Uveru vratane prisluSenstva a pripadnych
poplatkov podla Sadzobnika CSOB a 36,53 eur predstavuje nepovoleny debet na beZznom udte.
Zalovana bola upozornena na to, Ze v pripade nezaplatenia diznej sumy bude Gver vyhlaseny za splatny.

12. Z listu — Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru zo dna 22.09.2021 (&.I. 30 spisu)
je zrejmé, Ze Zalovanej bolo oznamené, Ze nakolko je nadalej v omeskani s plnenim si zavazkov zo
Zmluvy, banka vyhlasila cely Gver diiom 20.09.2021 za splatny. Zalovana bola vyzvana na bezodkladné
zaplatenie celého dlhu. V zmysle doru€enky (&.l. 43 spisu) bolo Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru Zalovanému ulozena dna 23.04. a 14.05.2019 vratena spat, nakolko zasielka bola
neprevzata v odbernej lehote (€.l. 44 spisu).

13. Z listu — Pokus o zmier zo diia 05.05.2023 (&.I. 14 spisu) je zrejmé, Ze pravny zastupca Zalobcu
vyzval Zalovanu na uhradu dlhu, ktory predstavoval sumu 2.189,65eur, z toho 1.543,54 eur neuhradeny
dlh, 53,92 eur zakonny arok, 251,73 eur riadny urok, 84,89 eur Urok z omeskania, 32,45 eur poplatky
a 223,12 eur naklady pravneho zastupenia, a to najneskér do 15.05.2023. V zmysle podacieho harku
(€.I1. 15 spisu) bola Predzalobna vyzva odovzdana na poStovu prepravu dia 09.05.2023.

14. Zalobca k Zalobe pripojil ako prilohy aj Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru (&.1. 29 spisu),
obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery (&.l. 32 spisu) a sadzobnik pre fyzické osoby —
ob&anov (&.1. 53 spisu).

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch
a poézickach pre spotrebitefov v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU"), na ucely



tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania; b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena
nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver” v prislusnom gramatickom tvare.

17. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

19. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka



zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta.; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnhym predchodcom
Zalobcu, t.j. Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako bankou a Zalovanou bola uzavretd Zmluva
o spotrebitelskom Gvere zo diia 22.06.2018. V konani je nesporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah, na
ktory je potrebné aplikovat ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako aj
ustanovenie § 52 a nasl. OZ. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel v danom pripade pri uzatvarani
zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej éinnosti Zalovana zmluvu uzatvarala ako
spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.

29. V dalSom sud skumal i dokazne bremeno preukazania splnenia podmienok pred postupenim
pohladavky. Na to, aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit celi pohfadavku na zalobcu, musel
najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu. Pred&asné zosplatnenie spotrebitelského uveru, je
pravom veritela a uvedené je v pripade spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods.
9 OZ. Prave z dbvodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu splatnost uveru (toto méze
vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia podmienok § 53 ods. 9 OZ),
je nutné, aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke
vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritela
musi byt zrejmé splnenie podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ. V zmysle § 53 ods. 9 OZ vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru musi predchadzat upozornenie spotrebitefa, ktoré je konStruované ako
jednostranny pravny ukon veritefa adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody
uplatni svoje pravo podla § 565 OZ, pretoze dIZnik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto
Ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a
jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 OZ. Zo znenia § 53
ods. 9 OZ teda vyplyva pozZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa
uplatfiované pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIznik nesplatil niektoru (teda nie niektoré) svoju
splatku. Ugelom tohto ustanovenia je dat spotrebitelovi e$te posledni moznost k splateniu dihu pred
tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Pravny ukon je urcity len vtedy,
ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit' vykladom, pri¢om
vyklad neméze doplifiat pravny ukon. Urgitost, ¢o do identifikacie omeskanej splatky, je podstatna aj pre
vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ a s ohfadom na ur€enie, kedy sa
stava zro€ny cely dlh naraz.

30. V preskumavanej veci listom — Posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dfia 22.07.2021 (&.1.
65 spisu) pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanej, Zze ku diu 21.07.2021 predstavuje jej dlh
z omeskanych splatok Ciastku 194,25 eur, z toho 157,72 eur predstavuje dlh na ucte spotrebitelského
Gveru vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov podla Sadzobnika CSOB a 36,53 eur predstavuje
nepovoleny debet na beznom ucte. Zaroven vyzval Zalovanu na bezodkladné uhradenie dlhu, v opaénom
pripade vyhlasi uver za splatny. Poucil Zalovanu, Ze po vyhlaseni uveru za splatny uz nebude mozné
splacat’ uver v splatkach dohodnutych v Zmluve a Zalovana bude povinna uhradit’ cely poskytnuty uver
s prislusenstvom 1.619,27 eur, t.. istinu, Urok z Gveru, arok z omeSkania a poplatku. V liste - Oznamenie
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti uveru zo dnia 22.09.2021 (&.1. 30 spisu) pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanej, Ze napriek viacerym vyzvam na uhradu dlhu, je Zzalovana nadalej v omeskani
s plnenim zavézkov zo Zmluvy a preto vyhlasil diiom 20.09.2021 cely Gver za splatny. Zalovana bola
vyzvana na bezodkladné zaplatenie celého dlhu, ktory ku diu 20.09.2021 mal predstavovat sumu



1.671,60 eur vratane prisluSenstva a pripadnych poplatkov. V oboch tychto listoch absentuje Specifikacia
pohladavky, resp. jej €asti po splatnosti, t.j. ani jedna listina neobsahuje informaciu, s ktorou splatkou
a za aké obdobie sa Zalovana dostala do omeSkania. S poukazom na § 53 ods. 9 OZ tak pravny
predchodca Zalobcu nesplnil podmienky, za ktorych méze nasledne postupovat podfa § 565 OZ a
pristupit’' k zosplatneniu celej pohladavky. Z uvedeného dévodu sudu nebola preukazana splatnost celej
pohladavky z poskytnutého uveru. V zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, kedy mozno postupit len
splatnu pohladavku, nepreukazanim predpokladu splatnosti pohladavky pre postupenie pohladavky
z pbévodného veritefa na Zalobcu, je zmluva o postupeni predmetnej pohladavky medzi pdvodnym
veritelom a Zalobcom neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Zalobca tak v konani nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

31. Sud v dalsom konstatuje, Ze v konani nema preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu, t.j.
spol. C. D. B., E. pred poskytnutim uveru posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver,
nakol'ko tym, Ze neposudzoval schopnost splacat’ uver s prihliadnutim na akékolvek udaje, resp. udaje
z prisluSnych databaz alebo registrov na ucely posudzovania schopnosti Zalovanej ako spotrebitela
splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver hrubo porusil povinnost podfa § 7 ods. 1 ZoSU. Zalobca Ziadnym
spbsobom sudu nepreukazal, Zze jeho pravny predchodca posudzoval schopnost Zalovanej splacat’ uver,
nepredlozil sudu prislusné vypisy zo zakonom stanovenych databaz obsahujucich tdaje o dlznikovi vo
vztahu k skumaniu jeho bonity. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie zo dna 05. 03. 2020, ktory vo veci C-679/18, OPR Finance proti GK rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskumat ex offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a
vyvodit dosledky, ktoré z poru$enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostathom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa
maju dalej vykladat' v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny
v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne, a to v trojro¢nej premléacej dobe. V zmysle judikatury Sudneho dvora EU je teda potrebné
overovanie bonity diZnika zo strany veritefa.

32. Zakon o spotrebitelskych uveroch kladie veritelovi povinnost postupovat' s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitefa splacat spotrebitel'sky
Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi
v jeho osobnom/domacom rozpodte dostatok finannych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek
problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vysSke. Preto dodavatel musi okrem iného
analyzovat spotrebitelov osobny/ doméci rozpoCet, a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov,
a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (ij. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo
inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti, sid nema zo strany Zalobcu preukazané, Zze jeho pravny predchodca
skumal bonitu Zalovanej pred poskytnutim Gveru.

33. Zalobca v konani niesol ddékazné bremeno na preukéazanie zakonom stanovenych podmienok pre
postupenie pohfadavky, ktoré neuniesol a sud preto z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
zalobu zamietol.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



36. Zalovana mala v konani plny Uspech, nakolko sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, avéak nakolko
zo sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy konania realne vznikli, sud Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



