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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Z. P., narodena XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodicov: matky Y.
P., narodena XX. XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K., a otca G. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K. XX,
XXX XX K., o vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie matky a otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o ustanovenie poruénika, takto

rozhodol:

[.Sud vyslovuje osvojitelnost maloletej Z. P., nar. XX XX.XXXX, zverena do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti manzelov Z. M., nar. XX. XX.XXXX a V. M., nar. XX.XX.XXXX, a to rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | €. k. 3 P 199/2017 zo dna 08.10.2018, pravoplatnym dria 06.11.2018.

Il. Std matku maloletej Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt K. C.. XX, XXX XX K., a otca G. P,, nar.
XX XX.XXXX, trvaly pobyt K. C.. XX, XXX XX K., pozbavuje vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k maloletej Z. P., nar. XX. XX.XXXX.

Ill. Sud za poru€nika maloletej ustanovuje manzelov Z. M., nar. XX.XX.XXXX a V. M., nar.
XX XX XXXX. Poruénik je povinny a opravneny maloletl zastupovat a spravovat jej majetok.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 15.05.2019 bol na Okresny sud Bratislava | osobne podany podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava (dalej len "Urad") na zacatie konanie o vyslovenie osvojitefnosti podla ustanovenia
§ 102 ods. 1 pism. b/ zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len "zékon &. 36/2005 Z. z.") nad maloletou Z. P., narodenou XX.XX.XXXX a pozbavenie matky
Y. P., narodenej XX.XX.XXXX a otca G.R. P., narodeného XX.XX.XXXX rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Navrh arad oddvodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dra 08.10.2018,
sp. zn. 3 P 199/2017 bola maloletd zverena do spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov Z. M.,
narodeny XX.XX.XXXX a V. M., narodena XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XX, V.. Rodi¢ia maloletej od
jej umiestnenia v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu odo dnia 23.03.2017 ani raz nekontaktovali
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vo Velkom KrtiSi za uéelom prejavenia
zaujmu o maloletd. Rovnako rodi¢ia maloletej neprejavili zaujem o maloleti ani odkedy je maloleta
v pestunskej starostlivosti. Obaja rodi¢ia maloletej rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dna
18.03.2019, €. k. 10 T 28/2018-240 boli odsudeni za zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby (za zlocin
spachany na maloletej) - otec na pat rokov nepodmienecne a matka na Styri roky nepodmienecéne.



2. Uznesenim zo dna 19.06.2019, &. k. 3 P 63/2019-12 zacdal sud konanie aj bez navrhu vo veci
starostlivosti sudu o maloleti o vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej a o ustanovenie poruc¢nika.

3. Sud vec prejednal na pojednavani dia 03.10.2019 za pritomnosti kolizneho opatrovnika maloletej a
pestunov malolete;j.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
08.10.2018, sp. zn. 3 P 199/2017, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dria 18.03.2019, &. k. 10
T 28/2018-240, vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého, vysluchom pestunov maloletej, ako aj
ostatnym spisovym materidlom, na zéklade €oho zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Uznesenim zo dna 08.10.2018, sp. zn. 3 P 199/2017 sud maloletu zveril do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti manzelov Z. M. a V. M., ulozil im povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok maju
iba v beznych veciach s tym, Ze vo veciach inych nez beznych mézu konat len so suhlasom zdkonného
zastupcu maloletej, pri€om pravne ukony podliehaju nasledne schvaleniu sidom. Zaroven im ulozil
povinnost’ predkladat’ dvakrat do roka spravu o vykone pestunskej starostlivosti. RodiCov zaviazal k
povinnosti platit vyZzivné na maloletu.

6. RodiCia maloletej boli rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dra 18.03.2019, &. k. 10 T
28/2018-240 odsudeni za zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby - otec na pat rokov nepodmieneéne a
matka na Styri roky nepodmienecne. O maloletd dlhodobo neprejavuju Ziadny zaujem. Sad z trestného
spisu Okresného sudu Velky Krti$ zistil, Ze otec maloletej nastupil vykon trestu dria 25.03.2019 a matka
maloletej nastupila vykon trestu dria 28.05.2019.

7. Z vysluchu kolizneho opatrovnika maloletej v konani vyplynulo, Ze navrhuje, aby sud vyslovil
osvojitefnost’ nad maloletou a odporucil sudu, aby ustanovil poru¢nikov maloletej jej pestunov, s &im
pestuni suhlasili.

8. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "C.
m. p.") uastnikmi konania o osvojitelnosti s navrhovatef, dieta a jeho rodicia.

9. Podla ustanovenia § 138 ods. 3 C. m. p. rodiCia dietata nie su uc€astnikmi, ak su pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
alebo ak nie su schopni posudit’ dosledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poruénik.

10. Podla ustanovenia § 138 ods. 4 C. m. p. rodi€ia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas
na osvojenie dietata vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

11. Podfa ustanovenia § 139 C. m. p. sud v konani méze vysliuchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta
nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitefnosti skiima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

12. Podla ustanovenia § 102 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a/ po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b/ po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

¢/ je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d/ daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom.



13. Podla ustanovenia § 102 ods. 4 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o splneni podmienok osvojitelnosti
maloletého dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany
alebo aj bez navrhu.

14. Podla ustanovenia § 56 ods. 1 az 3 zakona €. 36/2005 Z. z., ak obaja rodi¢ia maloletého dietata
zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo nemaju spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na
rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podla ustanovenia § 58 ods. 3 az 7 zakona €. 36/2005 Z. z. poruénik je povinny vykonavat
svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.
Sud sustavne sleduje spbsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do roka v suc&innosti s
obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika hodnoti. Za poruSenie povinnosti pri
spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda porucnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade
Skody. Po zaniku poruénictva je poruénik povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku
maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva. Medzi poruénikom a
maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze boli splnené v3etky predpoklady, aby sud mohol
vyslovit osvojitefnost maloletej v jej zdujme. Obaja rodiia maloletej boli odsudeni za zlo€in a o maloletu
dlhodobou nejavia zaujem. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud v zaujme maloletej a so suhlasom
kolizneho opatrovnika, vyslovil osvojitefnost maloletej, aby tak mala moznost’ v buducnosti vyrastat
v stabilnom a harmonickom rodinnom prostredi, nakolko su u dietata predpoklady na osvojenie. Sud
suCasne v sullade s ustanovenim § 56 a § 101 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. za poru¢nika maloletej
ustanovil jej pestunov. Funkcia poru€nika zanika nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sudu o osvojeni
maloletého dietata.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C. m. p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie



nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy. Zmena navrhu na zaCatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, m6ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 C. m. p.).



