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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Anny Kohutovej, v trestnej veci obvineného M. K. pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zdkona, na neverejnom zasadnuti dnha 3. oktébra 2019 v KosSiciach o staZnosti obvineného proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25. 9. 2019, sp.zn. 5T/93/2019, o zamietnuti
Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, neprijati pisomného slubu a nenahradeni vazby
dohlfadom proba¢ného a mediacného uradnika takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamieta staznost obvineného M. K..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dha 25.9.2019, sp.zn.
5T/93/2019 podfa § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (dalej , Tr. por.“) s pouzitim § 79 ods. 3 Tr.por.
zamietol Ziadost obvineného M. K. o prepustenie z vazby na slobodu, su¢asne podla § 80 ods. 1 pism.
b) Tr. por. neprijal pisomny sfub obvineného na nahradenie vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
a napokon v zmysle § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nenahradil vazbu v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. K. (dalej ,staZovatel”) staznost bezprostredne po jeho
vyhlaseni do zapisnice o vysluchu, ktord odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

Ako vyplyva z oddévodnenia podaného opravného prostriedku, planuje opustit spoloéni domacnost,
v ktorej Zije s manzZelkou a natrvalo sa odstahovat ku svojej matke za su€asného podrobenia
protialkoholickej ambulantnej lie€be. Prebieha i rozvodové konanie, s ktorym rozvodom on suhlasi, a
tymto pominie dévodnost’ dalSieho trvania vazby. Suasne, zopakoval slova pisomného sfubu s tym,
Ze ucel vazby je mozno plne dosiahnut ako prijatim pisomného sfubu, tak i mediaéného a proba&ného
dradnika. Dalej poukazuje na rozhodnutia Eurépskeho studu pre ludské prava a ustalenu judikatdru.
Navrhol, aby krajsky sud zrus$il predmetné uznesenie prvostupriového sudu a prepustil ho z vazby na
slobodu.

Krajsky sud, ako sud staznostny (§ 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, &i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny (§ 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou (§ 186 ods.1 Tr.por.), v&as - v zadkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozZno tento opravny prostriedok podat (§ 187 ods.1 Tr.por.).

Krajsky sud (dalej len ,staznostny sud“) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr.por. a pri rozhodovani o staznosti stazovatela preskimal ako nadriadeny organ tak



spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie,
ktoré predchadzalo vyrokom napadnutého uznesenia.

Staznostny sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej trestnej veci staZzovatela bolo meritérne rozhodnuté
trestnym rozkazom prvostupfiového sudu zo dna 25. 9. 2019, sp. zn. 5T/93/2013, ktorym bol uznany
vinnym pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
(dalej ,Tr.zak.“) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia a su€asne bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, proti ktorému trestnému rozkazu stazovatel podal odpor.

Véazba ako zabezpec&ovaci institit nema sank&nu a ani vychovnu povahu a nesmie byt chapana ako
prejudikovanie odsudzujuceho rozsudku o vine obvineného, pretoZe by to bolo v rozpore so zasadou
prezumpcie neviny.

| prvostupriovy sud - vychadzajuc z obsahu napadnutého rozhodnutia - dospel k zaveru, Ze i v tomto
Stadiu trestného stihania existuju nadalej u obvineného dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c)
Tr.por., s €im sa plne stotoZfiuje i staznostny sud.

Z hladiska odbévodnenia - na zaklade ¢oho dospel prvostupfiovy sud k zaveru, Ze u stazovatela nadalej
existuju doévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. - nemozno opomenut taku zavaznu
skuto€nost, Ze u staZovatela ide o osobu viackrat sudne trestanu, u ktorej je zavislost na alkohole v
. 8tadiu podla Jellineka, pritom i napriek absolvovaniu protialkoholickych lie€eni dochadza u neho k
recidive vo vztahu k pozivaniu alkoholu, pric¢om k tomuto v podmienkach vazby nema pristup.

Staznostny sud v plnom rozsahu sa stotozhuje so zaverom prvostupriového sudu a zdérazriuje, ze u
staZovatela ide o osobu - ako to vyplyva z odpisu registra trestov - so sklonmi i k nasilnej trestnej €innosti,
naposledy bol odsudeny i pre obdobnu trestnu &innost, ktory trest vykonal 14. 6. 2015; ide u neho o
Specialneho recidivistu.

Staznostny sud povaZuje za potrebné zvyraznit to, Ze pri hodnoteni dévodov trvania vazby u staZovatela
- v dOsledku podanej staznosti - prihliadol i na skutoénost, Ze vazba predstavuje najzavaznejsi zasah
do osobnej slobody, ktory je pripustny podla Clanku 17 Ustavy Slovenskej republiky, sugasne prihliadol
i na zasadu primeranosti i zdrzanlivosti, t.j. aby vzdy boli pouZzité také opatrenia, ktoré budu najlepsie
viest’ k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a
slobéd osoby - v danom pripade staZovatela - voc€i ktorej sa uplatfiuju. | na tomto mieste je potrebné
konstatovat, Ze vazba u stazovatela je namieste a je primeranym zaistovacim opatrenim.

Z Clanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vratane prislusnej
judikatuary Eurépskeho sudu, vyplyva, Zze pre odévodnenie dalSieho trvania vazby nepostacuje trvanie
podozrenia, Ze zatknutd osoba spachala trestny &in, po ur€itom ¢ase musia pristupit’ i dalSie dévody a
to zabranenie v spachani trestného €inu, resp. Uteku po jeho spachani.

Dalej, z obsahu ¢&lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, vratane
prisludnej judikatury Eurépskeho sudu, vyplyva, Ze nie je mozné primeranost lehoty drzania obvineného
vo vazbe posudzovat abstrakine, ale podfa osobitosti pripadu. Pokradovanie vazby je pritom
ospravedinenim iba vtedy, ak konkrétne indicie ukazuju na skuto€nu poZiadavku verejného zaujmu
prevazujuceho, bez ohladu na prezumpciu neviny, nad pravidlom reSpektovania osobnej slobody.
Trvanie dévodného podozrenia, Ze zadrzana osoba spachala trestny &in, je podmienkou sine qua non
regulérnosti drzania vo vazbe, ale nie je po urcitej dobe postadujuce.

V prejednavanom pripade nemozno opomenut - ako konstatuje i prvostupfiovy sud - osobu stazovatela,
ktora sama osebe neumoZzfuje dospiet k zaveru, Ze nie su dané dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por.

Pokial sa tyka postupu prvostupriového sudu podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktory nenahradil vazbu
pisomnym sfubom, staznostny sud konstatuje, Ze ide o prostriedok nahradzujuci vazbu, ale ako taky je



len mozZnostou, nie vSak opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody a i tu sa stotoZfiuje s dovodmi,
pre ktoré prvostupriovy sud postupoval tak, Ze nenahradil vazbu pisomnym slubom stazovatefla.

Staznostny sud povaZzuje za spravny aj postup podfa ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr.por., teda
moznost nahradit vazbu dohladom proba&ného a mediaéného uradnika nad obvinenym, kde vSak zakon
vyZzaduje prihliadnut - okrem iného - na jeho osobu, ktora sama osebe neumoZziuje predmetny zakonny
postup.

Na zaklade uvedenych zistenych skuto&nosti preto staznostny sud v zhode s prvostupfiovym siudom
dospel k zaveru, Ze dévody vazby u stazovatefla v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Tr.por.
nadalej trvaju, napadnuté uznesenie je vecne spravne a ma oporu v obsahu spisového materialu a v
skuto€nostiach z neho vyplyvajacich, a preto postupom podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por.
staznost stazovatela - obvineného M. K. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny
(§ 185 ods. 2 Tr.por.).



