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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ant6nie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
S. P, nar. XX.XX.XXXX a mal. V. P., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, deti rodi¢ov: matky X. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX, V., o navrhu otca X. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, V., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Humenné €. k. 8P/131/2019-12 zo dnia
04.06.2019, takto

rozhodol:

I.Meni uznesenietak, Zzenavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal zverenia mal. deti do
svojej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti matke prispievat na vyZivu mal. deti sumou 50,-
mesacne.

Il. Obsah napadnutého uznesenia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

»l. Sud ponechava mal. S. P., nar. XX. XX.XXXX a mal. V. P., nar. XX.XX.XXXX v osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Il. Matku zavazuje prispievat’ na vyzivu mal. S. P., nar. XX XX.XXXX a mal. V. P., nar. XX.XX.XXXX
sumou po 50,- eur mesaCne na kazdé dieta, ktoré je povinna poukazovat otcovi vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred po¢nuc vykonatefnostou tohto uznesenia.”

3. Sud po preskiumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je doévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Rodi¢ia maloletych deti Ziju v spolo&nej domacnosti.
Matka ma dlhSi &as problémy s alkoholom, o ma negativny dopad na jej schopnost’ poskytovat mal.
detom potrebnu starostlivost. Z dévodu, Ze deti su eSte v itlom veku a potrebuju urcitu stabilitu rodinného
prostredia, sud ich neodkladnym opatrenim ponechal v osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu mal. deti v nevyhnutnej miere sumou vo vy8ke 50,- eur mesacne na kazdé dieta.

[ll. Obsah odvolania matky

4. Proti uzneseniu podala odvolanie matka. Uznala svoje problémy s alkoholom, vyvolané popbrodnou
depresiou, snazi sa v8ak pracovat na ich odstraneni. Usporiadala si vztahy s rodi¢mi, usiluje sa aj
0 zachranu manzelstva. Jej ambiciou je viest riadny Zivot v kruhu rodiny. O deti aj domacnost sa
riadne stara, preto neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. rodine velmi



postihnu désledky napadnutého uznesenia. Ak matke odnimu rodi€ovsky prispevok, jej nastup do prace
je otazny , nakolko planovala ostat's mal V. do dvoch rokov jej veku. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit.

5. Ustanoveny opatrovnik ma za to, Ze matka v dosledku svojej zavislosti nie je schopna zabezpedit
svojim detom potrebnu starostlivost. Od nariadenia neodkladného opatrenia presiel velmi kratky ¢as na
to, aby matka problémy s alkoholom vyrie$ila. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit' v celom rozsahu
ako vecne spravne.

6. V ramci odvolacej repliky matka uviedla, Ze ustanoveny opatrovnik sa nezaoberal rieSenim otazok,
kto bude zabezpec€ovat starostlivost o mal. deti v €ase, ked rodigia budu v praci. Ich nastup do materske;j
Skoly, konkrétne u mal. V., neodporuc€ala ani detska lekarka. Zotrvala na svojej snahe riesit’ problémy
s alkoholom.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) preskimal napadnuté rozhodnutie podla
z&sad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario
a zistil, Ze su splnené podmienky na zmenu napadnutého uznesenia.

8. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Pri skimani vecnej spravnosti napadnutého uznesenia venoval odvolaci sud tvodom pozornost ust. §
36 ods. 1 zadkona o rodine, ktoré pripusta moznost’ upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sidom, avSak
len v pripade nezhody rodi€ov, ktori neziju v spoloénej doméacnosti. Z obsahu predlozeného sudneho
spisu vSak vyplyva, Ze rodiia v spolo€nej doméacnosti Ziju. Otec je zamestnany, matka aktualne na
rodi¢ovskej dovolenke s mal. V., zabezpedujuc starostlivost o domacnost, ako aj mal. S..

10. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia zakona o rodine, relevantne sa natiska otdzka moZznosti
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti v prejednavanom pripade. Kazdopadne, odvolaci sud si je
vedomy konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a pripusta, Ze rozmanitost Zivota a
konfliktnost’ vztahov v rodine mdze primat sud k prijatiu do€asného opatrenia, ktorym upravi vykon
rodiovskych prav a povinnosti aj v pripade, Ze rodi€ia zdielaju spoloénu domacnost.

11. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti,
avSak len za predpokladu, ze zaujem maloletého bude narusSeny alebo ohrozeny v dosledku absencie
bezodkladnej Upravy pomerov v rodine. V kazdom pripade sa v3ak vyzaduje prijatie Uc€elného,
efektivneho rozhodnutia, ktoré ohrozenie ¢&i porusenie najlepSieho zaujmu mal. dietata odstrani, resp.
zmierni.

12. V skimanej veci sa u€astnici konania zhodli na existujucich problémoch matky s alkoholom, ktoré
prinaSaju konflikty v rodine, ba €o viac, spochybriuju spdsobilost matky riadne vykonavat osobnu
starostlivost’ o mal. deti. Z vyjadreni otca vyc€ital odvolaci sud viacero situacii, v ktorych matka bola s mal.
V. na prechadzke, pri¢om matka zaspala na lavi¢ke v parku a mal. V. ostala bez akejkolvek starostlivosti
zodpovednej osoby.

13. Zavislost’ na alkohole je vaznym spoloenskym problémom, ktory sa najostrejSie prejavuje v kruhu
rodiny. Matka zabezpeduje osobnu starostlivost' o dve mal. deti v atlom veku, preto je stav zmen3ene;j
pricetnosti, vyvolany poZzitim alkoholu, absolutne vylu¢eny. Je mozné len kvitovat rozhodnutie matky
rieSit svoju zavislost na alkohole a usporiadat’ si svoj Zivot.

14. Otec vS8ak podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje ochranu zdravia mal.
deti a bezpelnost ich vychovného prostredia, ktoré ma byt ohrozené prave spravanim matky po poziti



alkoholu. Sud prvej inStancie pripustil ohrozenie najlepSieho zaujmu mal. deti a neodkladnym opatrenim
ponechal mal. deti v starostlivosti otca.

15. Je potrebné zdbéraznit, Ze napadnutym uznesenim mal. deti neboli vynaté zo starostlivosti
matky, nakolko aj nadalej ostavaju Zit v spoloénej domacnosti. MoZné ohrozenie bezpelnosti mal.
deti, ako aj bezpelnosti ich vychovného prostredia ostava takymto spdsobom nezmenené. Otec je
navy$e zamestnany, preto je otazne, akym spdsobom bude bez pomoci matky zabezpelovat osobnu
starostlivost’ o mal. deti po¢as vykonu svojej pracovnej ¢innosti. Ak je rieSenim nastolenej situacie zapis
mal. V. do materskej Skoly, potom odvolaci sud dodava, Ze rodi€ia tak mézu uginit aj bez rozhodnutia
sudu o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov.

16. Zhrnuc vy$Sie uvedené, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie pripustil ohrozenie
najlepSieho zaujmu mal. dietata nezodpovednym spravanim matky. Napadnuté uznesenie v3ak
nepredstavuje Upravu pomerov v rodine, ktoré bezo zmeny ostanu aj po nariadeni neodkladného
opatrenia.

17. Za daného stavu odvolaci sud vyhodnotil podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
neucelny. Postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP napadnuté uznesenie
zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. Zaverom svojho rozhodnutia odvolaci sud apeluje na matku mal. deti, aby si za kazdych okolnosti
zachovala svoje ambicie lie€it svoju zavislost na alkohole. Medzi matkou a mal. dietatom existuje silné
biologické puto, ktoré snad v spolo&nosti nema obdoby. Mal. deti k rodi¢om vzhliadaju ako ku svojmu
Zivotnému vzoru, ktorym by ale nemala byt osoba zavisla na alkohole, nezodpovedne pristupujica k
vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud spolieha na matku, Ze bude pracovat na
obnove vztahu s blizkym kruhom svojej rodiny, sledujuc podla moznosti zachovanie rodiny ako celku.

19. V pripade zmeny skutkovych okolnosti su u€astnici konania opravneny podat novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia.

20. O trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Odvolaci sud zarovern nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



