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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou, v spore zalobcu: Prima
banka Slovepsko, a.s., Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. C., O.. XX.XX.XXXX,
Z.V.U..E.. S. XXX/XX, O. U. O. X.A., o zaplatenie 2.753,61 Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.753,61 Eur, a to véetko formou splatok vo
vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc nasledujici mesiac po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky sa stava splatny cely dih.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa priznava pravo vodi zalovanému na nahradu udelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zZalovany zaplatit zalobcovi formou pokraCovania v splatkach vo vyske
100,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po zaplateni istiny spolu s Urokmi z omeskania, pod
hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dia 19.06.2017 proti zalovanému doméhal zaplatenia sumy
2.753,61 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 2.753,61 Eur od 01.06.2017 do zaplateniaa
nahrady trov konania. V dévodoch Zalobného navrhu uviedol, Ze dfia 25.10.2006 uzatvoril so Zalovanym
v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika Zmluvu €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u¢et Zalovaného. Podfa prisluSnych ustanoveni
zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, pri€¢om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne
oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Podla prislusnych ustanoveni zmluvy je banka opravnend
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP bol Zalovany povinny mat na ucte dostatok finanénych
prostriedkov postacujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle
sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej
povinnosti zalovanym tym, Ze sa dostal na u¢te do nepovoleného pre€erpania vo vySke zalovanej istiny a
tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril U€et Zalovaného, o €om ho informoval poslednym vypisom z uc&tu.
Uget je mozné zatvorit len pokial je na iom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal
dria 31.05.2017 interna uétovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na
svoj vnutorny pohladavkovy ucet, ked uvedena transakcie ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod
vyrovnanie zostatku zatv. uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri€om ide o internu transakciu banky,
nie o Ghradu zo strany Zalovanej. Dalej poukazal na znenie ustanovenia 3.12 VOP, v zmysle ktorého



ak nastane nepovolené pre€erpanie, musi ho majitel uctu bez zbytoéného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu.“ Zaroven si uplatnil trok vo vyske 28 % roéne
z istiny pohladavky 2.753,61 Eur v sulade s VOP v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze pohladavku Zalobcu popiera, ¢o
dovodu aj vySky, nakofko Zalobca Ziada nedévodny narok, ktory spolahlivo neosved€il a uzeru, €o
je v demokratickom State nepripustné. Zmluva je spotrebitelska a obsahuje neprijatelné podmienky,
ktorymi nie je spotrebitel viazany, a to: zmluvnu pokutu, ustanovenia, ktorymi spotrebitel mal prehlasit
poskytnutie svojich osobnych udajov. Dalej uviedol, Ze zalobca ni&im neosved¢il svoje tvrdené
skuto€nosti, pretoZe vietky dékazy, ktoré prilozil su sporné, nie su Uradne osved&ené a su fotokdpiami.
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalobcu zaviazal na Ghradu trov konania.

3. Zalobca doplnil Zalobny navrh uvedenim, Ze G&astnici uzavreli diia 05.11.2014 Zmluvu o
spotrebitel[skom Uvere - povolené preCerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit
povoleného pre€erpania vo vyske 1.400,- Eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % roCne
a vySka aktualneho limitu povoleného precerpania je uvedena v tom ktorom vypise z U¢tu. NalezZitosti
zmluvy o povolenom precerpani upravuje § 10 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a Zalobca
ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom vyZadované nalezitosti. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy
a VOP banka rozlisuje povoleny debet (sluzba ,povolené pregerpanie®) a nepovoleny debet. Zalovany
mal poskytnutu sluzbu povolené precerpanie na ucte s urokom 19,9% roéne, ktoré sa riadi okrem
zmluvy aj ¢l. 8 VOP. Povolené prelerpanie je Uverom, ktory diZnik ¢erpa naraz alebo po &astiach, vo
vySke a terminoch podla svojej potreby, az do vysky poskytnutého limitu, a to nad ramec aktualneho
zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného precerpania sa uskuto€riuje automaticky, priebeznym
znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené, teda
nie vo vopred uréenych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke vsetky pefiazné prostriedky
poskytnuté formou povoleného precerpania na poziadanie, v lehote urCenej bankou v Ziadosti o
splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za Ziadost o splatenie povoleného
preCerpania sa povaZzuje  ajzniZenie limitu pre povolené preCerpanie na hodnotu 0,- Eur (&l. 8.9 VOP).
Zalovany opakovane poru$oval zmluvu tym, Ze prekragoval povoleny limit povoleného pregerpania, na
zaklade ¢oho zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP ¢&l. 8.9 a znizil Zalovanému limit povoleného
preCerpania na 0,- Eur dfia 01.01.2016, ako to vyplyva z vypisu z U¢tu za dané obdobie. ZruSenim
povoleného pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa Zalovany dostal do
nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na 0,- Eur sa dlh
Zalovanému navySoval z pravneho titulu prekroCenia, ktoré upravuje zakon o spotrebitelskych Uveroch
a ¢&l. 3.12 VOP. Zalovana suma 2.753,61 Eur predstavuje rozdiel medzi vetkymi debetnymi a vSetkymi
kreditnymi obratmi vykonanymi na uc&te Zalovaného, pricom sucet kreditnych a sucet debetnych
poloZiek za prisluné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu. Uget klienta je mozné zatvorit
len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim uctu robi interni Uétovnu transakciu
(prevod), ktorou debetny zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny ucéet banky - tato transakcia
ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod - prevedenie dlhu klienta“ alebo ,Dlh ku dfiu zruSeniu uétu®,
pricom ide o internu transakciu banky, nie o transakciu zo strany klienta, t. j. neznamena to Uhradu dizne;j
sumy zo strany klienta. Uviedol, Ze cela Zalovana suma bola nepovolenym debetom predstavujiucim
(zaporny) rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade omeskania
Zalovaného s Uhradou pefiaznej sumy poskytnutej mu v ramci sluzby povolené preéerpanie. Co sa tyka
poplatkov, tieto su upravené v sadzobniku poplatkov, ktory tvori neoddelitelnu su¢ast zmluvy a tiez v
zmluve o povolenom precerpani €l. 2. a v zmluve o ucte ¢l. VI. bod 4 zmluvy o uéte. VOP, OP, sadzobnik
su sucastou uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich nepodpisal. V zmysle uvedeného nie je
dany dévod na nepriznanie poplatkov a urokov. Poukazal na rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych za
poskytovanie produktov a sluzieb je banka opravnena uctovat’ si poplatky podfa sadzobnika poplatkov.
Teda poplatky uvedené vo VOP su st&astou zmluvného vztahu G&astnikov konania. Co sa tyka trokov,
rozliduju sa tri rezimy debetného UroCenia zostatku na osobnom ucte: a) sadzba uroku 19,9% roéne,
ktora vyplyva zo zmluvy o povolenom precerpani &l. 1. a VOP 8.8 a je platna po€as povoleného
pre€erpania, b) urok z omesSkania 5% z Ciastky, ktorou zalovany prekrocil limit povoleného pre€erpania,
ktory je uctovany pocas trvania nepovoleného prekro€enia limitu povoleného precerpania az do
znizenia limitu na 0,- Eur, resp. do vyrovnania precerpania do vySky povoleného precerpania, c) sadzba
uroku 28% ro&ne platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z €. I. 3.12 VOP (u¢inné ku diiu znizenia
limitu povoleného pre€erpania az do zniZenia limitu na 0,- Eur) v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb



- &ast - ,Urok pri nepovolenom pregerpani G&tu* v spojeni s ustanoveniami § 2 pism. f) a § 18 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia stidov, v zmysle ktorych
v pripadoch, kedy sa majitel dostal preCerpanim finan€nych prostriedkov na jeho osobnom uéte do
stavu minusu, patria banke z takto poskytnutych pefaznych prostriedkov Zalovanému uroky dohodnuté
zmluve vo VOP. Nepovolené precCerpanie je podstatnym poruSenim zmluvy o beZznom ucte, ktoré ma za
nasledok pravo banky pozadovat uroky za pre€erpanie Uc¢tu. Debetny zostatok je uro&eny dohodnutou
urokovou sadzbou a narok nan je viazany na vratenie penaznych prostriedkov, ktoré tvoria
prekroCenie s poukazom na § 18 zakona o spotrebitelskych tveroch, pricom jeho vySka neméze
byt obmedzena zakonnou vyskou Urokov z omeskania. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvne
dohodnutého debetného uUroku za podmienok, na akych sa na jeho plateni vo VOP so Zalovanym
dohodol. Dalej poukazal na rozhodnutia stidov, v zmysle ktorych je VOP, OP a sadzobnik sugastou
uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich nepodpisal. Zmluva o uéte pre pripad prekro€enia
nemusi ako obligatérnu nalezitost’ obsahovat Udaje uvedené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, naopak, podlfa § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o Grokovej sadzbe. Zalobca pritom zverejfiuje vysku Grokovych sadzieb
v urokovej vyveske na web stranke. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky poukazal na to, Zze Zalovany preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s
fiou potvrdil svojim podpisom na zmluve, t. j. preukazatefne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou
upravujucou dany zmluvny vztah. Pravny ukon uzavrety prostrednictvom formularovej predtlace nie je
pravom zakazany a samotné pouzitie formulara neméze automaticky znamenat, Ze sa spotrebitel s
jeho obsahom neoboznamil alebo s jeho obsahom nesuhlasil. Pokial mala Zalovana za to, ze vyska
urokov alebo poplatkov je neprimerana, nemusela zmluvu uzavriet. Spotrebitela je nutné chapat’ ako
osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu, pricom z takejto dikcie mozno
vyvodit, Ze aj samotny spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania. Treba mat na zreteli, Ze
spotrebitel nemusi mat moznost’ ovplyvnit kazdé jedno ustanovenie zmluvy na to, aby bola zmluva
povazovana za individualne dojednanu. Ani ochrana spotrebitefa nembze byt absolutna, zbavujuca ho
akychkolvek povinnosti pinit si svoje zavazky len z titulu, Ze ide o spotrebitefa. Co sa tyka namietky
Zalovaného k predlozeniu fotokdpie dbékazov na preukazanie tvrdeni Zalobcu, poukazal na uznesenie
NS SR €. 30bo/61/2009 zo diia 25.11.2010, ktory konStatoval, Ze pre spdsobilost’ listiny byt dékaznym
prostriedkom nie je rozhodujuce, &i ide o original listiny alebo o odpis Ci fotokopiu, nakolko
aj fotokédpia listiny je spésobila byt vykonana ako dbékaz zdkonom predpokladanym spésobom.

4.Sud podfa § 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu, ktory suhlasil s tym,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Nebol dany dévod na odro¢enie pojednavania podla § 183 C.s.p..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim Zalobného navrhu v spojeni
s vyjadreniami stran sporu, zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb,
vieobecnych obchodnych podmienok, vypisov z uétu Zalovaného, urokovych sadzieb produktov, zmluvy
o povolenom pre€erpani na uc¢te vratane vSeobecnych obchodnych podmienok s ucinnostou od
20.05.2014 a zistil skutkovy stav veci.

6. Zalovany na pojednavani diia 05.08.2019 uviedol, Ze so Zzalobnym navrhom nesuhlasi, s poukazom
na skuto¢nost, kedy naposledy vykonal dhradu. Vzniesol namietku premi€ania, narok Zalobcu povazuje
za premi€any. K okolnostiam uzatvorenia zmluvy sa vyjadrit nechcel. V pripade, ak by mu sud ulozZil
povinnost, tuto nie je schopny zaplatit naraz, pretoze je samozivitelka, ma dve maloleté deti, pracuje
za minimalnu mzdu, ktora tvori jej jediny prijem, iny majetok nema. Okrem toho splaca uver a su jej
vykondvané zrazky zo zmluvy  vo vySke 50,- Eur, preto Ziada o povolenie splatok vo vySke 30,- Eur
mesacne. Nie je schopny zaplatit splatky vo vySke 230,- Eur, ako Ziada Zalobca, a to s poukazom na
mesacny zarobok cca 500,- Eur a skuto¢nost, Ze s pokrytim potrieb musia finanéne vypomahat rodicia.
Zaverom suhlasil so Zalovanou sumou v ¢asti o zaplatenie 1.400,- Eur, nesuhlasil so zvySnou &astou,
ktora predstavuje uroky.

7. Zalobca k vznesenej namietke premli&ania zo strany Zalovaného poukéazal na viaceré rozhodnutia
sudov, v zmysle ktorych nie je mozné ustalit, Ze splatnost nastava 7 dni po poslednom redlnom Cerpani
s poukazom na bod 8.9. VOP. Za Ziadost o splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj zniZenie
limitu pre povolené precerpanie na hodnotu 0,- Eur a ak dbjde k zniZeniu limitu na hodnotu 0,- Eur,
musi klient splatit’ tu ¢ast povoleného pre€erpania, ktora prevysuje novu vysku limitu najneskdr v den
predchadzajuci driu, v ktorom zniZenie nadobudne ucinnost. V dalSom rozhodnuti sa konstatuje, Ze



odo dfia nasledujuceho od uzatvorenia U¢tu Zalovaného a zriadenia pohladavkového uctu Zalobcu sa
definitivhe debetny zostatok z p6vodne povoleného pre€erpania a neskdr nepovoleného precerpania na
ucte Zalovaného dostal do reZzimu pohfadavky Zalobcu, Zalobca mohol uplatnit predmetni pohladavku
voci zalovanému a od tohto dfa aj za€ala plynut vSeobecna trojroéna premliacia doba na uplatnenie
tejto pohladavky. Suhlasila so Zalovanou sumou v €asti o zaplatenie 1.400,- Eur, nesuhlasila so zvySnou
Castou, ktora predstavuje uroky. Suhlasil s priznanim plnenia v splatkach len za podmienky, Zze Zalovany
uhradi istinu dihu v lehote cca 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. S navrhnutou vyskou splatky 30,-
Eur mesacéne nesuhlasil, pretoze len sumu istiny by splacal Zalovany viac ako 7,5 roka, €o je pre Zalobcu
ekonomicky neunosné a ako veritel by bol poSkodeny. Poukazal na mozZnost' Zalovaného prejavit snahu
a zaujem dlh uhradzat' a tym, preukazat, Ze mohol priebezne pefiazny dlh splacat’ aspor vo vyske
primeranej finanénym moznostiam, €o v3ak Zalovany ani v priebehu sidneho konania neprejavil. Navrhol
splatky vo vyske 230,- Eur.

8. Dna 25.10.2006 bola medzi Zalobcom a Zzalovanym uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, su€astou ktorej boli V&eobecné obchodné podmienky, obsahom ktore;j
boli podfa &lanku I.: Zmluva o zriadeni uétu a Zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty zriadenie
osobného UCtu. Zmluva bola uzavretd na dobu neurCitd s moznostou zmluvnych stran vypovedat
zmluvu s ucinnostou driom uplynutia najdihSej vypovednej lehoty pre prislusny produkt/sluzbu podla
obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu zriadeny na zaklade zmluvy. Podla ¢lanku VI.
bod 4 Spolo&nych ustanoveni zmluvy, za poskytovanie produktov/sluzieb je banka opravnena zuctovat
si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov v platnom zneni a v3etky takéto poplatky uctovat’ na tarchu
uctu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka, resp. na tarchu
akéhokolvek iného uctu majitela uctu vedeného v banke.

9. Dfia 05.11.2014 bola medzi zalobcom a Zalovanym uzatvorena Zmluva o povolenom precerpani na
ucte, na zaklade ktorej Zalobca zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie do vy3ky limitu 1.400,-
Eur. V zmysle bodu 3. predmetnej zmluvy bol Zalovany vyrazne upozorneny na povinnost dodrziavat
dohodnutu vysku limitu povoleného precerpania s tym, Ze prekro€enie limitu povoleného precerpania
bude nepovolenym pre€erpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri dohodnutom droku
tiez arok z omeskania vo vySke 5% ro€ne z prekroCenej Casti limitu povoleného prekrogenia a pripadne
tiez zruSenie limitu, stanovenie okamzitej splatnosti povoleného precerpania a nasledné vymahanie. V
zmysle bodu 4. cit. zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit banke v8etky Cerpané penazné prostriedky a
zaplatit’ poplatky, uroky a dalSie prisluSenstvo. V zmysle bodu 8. Zalovany vyhlasil, Ze bol informovany
o Urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch suvisiacich s uverom podla § 37 ods. 2 zdkona o bankéach,
prevzal a oboznamil sa pred uzatvorenim zmluvy s jej su¢astami: Eurépske informacie o spotrebitelskom
uvere tykajuce sa povolenych precerpani, VOP a Sadzobnik.

10. Z bodu 8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok u€innych od 20.05.2014 (dalej len ,VOP*) vyplyva,
Ze banka poskytuje klientom v segmentoch obyvatelia a komeréné subjekty uvery s produktovym
oznalenim ,Povolené precerpanie na ucte“. Povolené precerpanie na ucte je forma uveru
poskytovaného bankou, ktory umozruje klientovi nakladat s penaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny v banke. Zo zmluvy o povolenom precerpani
vznikd banke zavazok poskytnuat klientovi povolené preCerpanie, avSak vyluéne za podmienok v
nej uvedenych, a klientovi vznika zavazok povolené precerpanie splatit a zaplatit uroky a dalSie
prislusenstvo. Povolené preCerpanie poskytnuté klientovi, ktory je spotrebitefom, je spotrebitelskym
Gverom.

11. Z bodu 8.8 VOP vyplyva, Ze z poskytnutych periaznych prostriedkov musi klient platit aroky. Uroky sa
vypocitavaju zo sumy aktualneho zostatku Eerpanej Ciastky. VySka uroku sa pocita podla po&tu skutoéne
uplynutych dni a roka v trvani 360 dni. Uroky sa platia za obdobie kalendarneho mesiaca vzdy v
posledny kalendarny defi mesiaca odpisanim splatnej Ciastky urokov z bezného uctu klienta.

12. Zbodu 8.9. VOP vyplyva, Ze klient musi vratit banke vSetky Cerpané pefiazné prostriedky. Splacanie
povoleného pre€erpania sa uskuto€riuje automaticky priebeznym zniZzovanim debetného zostatku
bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené. Klient musi vratit banke vsetky
penazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou
v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem dni. Za Ziadost' o
splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené precerpanie na hodnotu



0,- Eur. Ak déjde k znizeniu limitu, musi klient splatit' tu Cast povoleného precerpania, ktora prevySuje
novu vysku limitu najneskér v der predchadzajici diiu, v ktorom znizenie nadobudne ucinnost.

13. Z bodu 8.11 VOP vyplyva, Ze prekroCenie limitu je klient povinny vyrovnat v den, kedy k prekro€eniu
doslo. Od nasledujuceho dnia je klient povinny z prekro€enej Ciastky platit banke popri riadnych arokoch
aj urok z omeskania, a to az do €asu, kedy prekro€enie vyrovna.

14. Z urokovych sadzieb produktov ucinnych od 01.01.2016 vyplyva, Ze urok pri nepovolenom
preCerpani U¢tu predstavuje 28 % a povolené precerpanie na Ucte sa uro¢i urokovou sadzbou 19,90
% s urokom z omeskania 5 %.

15. Podla ustanovenia § 282 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") ak
Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

16. Sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie vo veci samej na zaklade
rozsudku pre uznanie naroku v €asti uplatnenej naroku vo vySke 1.400,- Eur a z toho dévodu sud
Zalobnému navrhu na zéklade uznania v €asti uplatnenej istiny vo vyske 1.400,- Eur vyhovel.

17. Na zaklade vznesenia namietky premli&ania pristupil sud k skimaniu premli&ania s poukazom
na zasadu hospodarnosti konania, ktora musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v
konani preml€anie naroku vzhfadom na to, Ze v pripade zistenia preml€ania naroku, takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR z 1. maja 2005, sp. zn. 1 Cdo/148/2004). Pokial ide o vznesenu namietku
preml&ania zo strany Zalovaného, zalobca pred zatvorenim u&tu vykonal dfia 31.05.2017 internu uétovnu
transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na uc¢te Zalovaného previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet. Zalovanému vznikla povinnost do 7 dni debetny zostatok vyrovnat s poukazom na bod 8.9 VOP,
teda premiCacia doba zacala plynut dia 08.06.2017. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zzaloba bola na sude
podana diia 23.04.2019, bol narok Zalobcom Zalobnym navrhom uplatneny véas.

18. Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

19. Podfa § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene,
na ktoru znie, pefiazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitela uctu a z pehaznych
prostriedkov na beznom uéte podla pisomného prikazu majitefa uétu alebo pri splneni podmienok
urenych v zmluve vyplatit mu poZzadovanu sumu alebo uskutoénit' v jeho mene platby nim uréenym
osobam. Banka je povinna prijimat platby na bezny ucet, vykonavat platby z beZzného uctu a vykonavat
zUc&tovanie uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom uéte a v lehotach a za dalSich
zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluzieb.

20. Podra § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskutocneni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497  anasl.).

21. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urCitej sumy, a diznik  sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

22. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

24. Ramec zmluvy o beznom ucte je dany ustanoveniam Obchodného zakonnika, priCom podla § 273
ods. 1 Obchodného zakonnika, €ast obsahu zmluvy mozZno uréit ajodkazom na vSeobecné obchodné



podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo s odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

25. Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

26. Podfla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno urcit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud posudil, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo k
uzavretiu zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého Zalobca zriadil a
viedol v prospech Zalovaného bezny ulet a nasledne zmluvou po povolenom prec€erpani na ucte bola
Zalovanému poskytnutd moznost’ Uverového €erpania do limitu 1.400,- Eur. Pre spotrebitelski zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za
zmluvnych podmienok, ktoré su vopred dodavatelom uréené, priCom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobne 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre
dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyslovne ustanovujuc, Ze ustanovenia v zmluvéach,
ktoré spdsobuju nerovnovahu pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto
neplatné. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti,
ktora je v pomere k jeho plneniu, tato je neplatna. Zmluvu uzatvaral zalobca ako dodavatel, Zalovany
ako spotrebitel, preto predmetny pravny vztah treba posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak je to pre spotrebitela vyhodnejsie.

28. Podla § 52 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v &ase uzavretia zmluvy o povolenom
preCerpani na ucte (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

29. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo vo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat  sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost
aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny
nastupca dodavatela.

32. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobcom uplatneny narok v Casti o zaplatenie istiny vo
vySke 2.753,61 Eur mal sud za to, Ze bol podany dévodne. Zmluvné strany sa dohodli na



povoleni pre€erpania na osobnom u¢te, teda mali uzatvorend zmluvu o poskytovani sluzby Povolené
prederpanie na osobnom uéte. Zalovany bol opravneny prederpavat finanéné prostriedky a dostavat
sa do tzv. debetu. Zalobca poukazal na to, Ze vSeobecné obchodné podmienky su sudastou
zmluvy a majitel G&tu suhlasil s ich dodrziavanim, Zalovany nepreukazal opak a ani nenamietal spésob
uzatvorenia predmetnej zmluvy. V danom pripade doslo k uzatvoreniu pisomnej dohody o povolenom
preCerpani a pre podmienky povoleného debetu, t.j. preCerpanie na osobnom u&te doslo k osobitne;j
dohode o plateni sankéného uroku z prekrocenej Ciastky pri pre€erpani uctu, a preto sud Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit 2.753,61 Eur, o predstavuje nezaplatenu Cast’ preCerpania a nezaplatené
sankéné poplatky a vyplyva z predloZenych vypisov z utu Zalovaného za obdobie od 31.12.2009 do
uzatvorenia Uc¢tu dna 31.05.2017.

33. Pokial ide o narok na zaplatenie uroku vo vySke 28% ro€ne zo sumy 2.753,61 Eur, sud v tejto
Casti Zalobny navrh ako nedévodny zamietol, pretoZe bolo preukazané, Ze sudy uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach judikovali neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v bode 3.12 V8eobecnych
obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. v zneni: "Pri zu¢tovani poplatkov méze déjst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel' uctu povinny
platit z prekroCenej Ciastky uUrok vypocitany na zaklade urokovej sadzby, urok pri nepovolenom
preCerpani uctu" (napr. Rozsudok Okresného sudu PreSov vydany v konani vedenom pod sp. zn.
9C/90/2015 dha 14.09.2015). Podrobnému posudeniu tato zmluvna podmienka bola podrobena v
citovanom konani a bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvna podmienka v tomto zneni bola vyhlasena
za neprijatelnu, a preto sud poukazuje na ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika.

34. Dal$im pouzivanim dod4vatel vytvara protipravny stav, ktory je naviac zakonom explicitne zakazany
a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sudna kontrola Standardnych zmlav je postavena
na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore so zakonom, ak by sa pred
neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel’ chranil a druhy nie. Vzhladom na ustanovenie § 53a
ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika sud teda ani nemohol pristipit’ k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej
podmienky, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatefna.

35. Podla § 232 ods. 3, 4 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim
ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud moéze rozhodnut, Ze omeskania s plnenim jednej davky
alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Pri ivahe sudu o povoleni splatok na splnenie rozsudkom uloZenej povinnosti je potrebné vychadzat
z okolnosti konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z
osobnych a majetkovych pomerov U¢astnikov, ale zarover aj zo zasady umernosti ur€enych splatok k
vySke priznanej pohladavky. Je potrebné zohladnit' nielen dopad na situaciu diznika, ale aj veritela v
tom zmysle, i ur€enim splatok neddjde k neumernému zvyhodneniu diZnika na ukor veritela. Sud
je povinny stanovit podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doslo k postupnému splacaniu priznané
plnenia v redlnom Case. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy
zasahom  do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento
z&sah je vyvazeny pravo povinného na zachovanie ddstojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie §
232 C.s.p. umoznuje sudu urcit’ dihSiu nez trojdiiovu lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné
splatky. Pre Zalobcu je prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany
na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit' priznané plnenie
naraz, a preto sud po posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného (Zalovany je samozivitel
s maloletymi detmi a nizkym prijmom) povolil Zalovanému zaplatit' uloZenu povinnost' v primeranych
splatkach vo vyske 100,-Eur mesacne.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
2 C.s.p., v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom konani sud zalobny navrh v celom rozsahu istiny vyhovel, a preto Zalobcovi ako strane
uspesdnej v spore vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.,



o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



