Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Ca/52/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119210705

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119210705.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu Slovenska asociacia producentov v audiovizii, so sidlom Grdsslingova 32, 811 09 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 36 061 182, v konani zastipeného AK MS s.r.o., so sidlom Galandova 3, 811 06
Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 237 767, proti Zalovanému Obvodné stavebné bytové druzstvo Zilina /
skratene OSBD Zilina/, ICO: 00 176 265, so sidlom Tulska 33, 010 08 Zilina, v konani zastipeného JUDTr.
Ivanom Husérom, so sidlom Vojenska ¢. 14, 040 01 KoSice, o zaplatenie 16 335,63 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym vysSi sudny Uradnik rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou dorudenou dria 14. 01. 2019 sa domahal od Zalovaného vydania
bezdévodného obohatenia z titulu pouzivania audiovizudlnych diel ké&blovou retransmisiou bez
zaplatenie odmeny a primeranej odmeny za €ast roka 2016 a 2017.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a tato Ziadal zamietnut.

3. Zalobca vo svojej zalobe tvrdil, Ze je nezavislou neziskovou organizaciou s pravnou subjektivitou,
ktora bola zaloZena ako obgianske zdruZenie zaregistrovanej na Ministerstve vnatra SR. Zalobca tvrdil,
Ze zdruzuje a zastupuje zahraniCnych a slovenskych vyrobcov audiovizualnych diel (producentov)
alebo spravcov prav vyrobcov audiovizualnych diel a pri vykone kolektivnej spravy spolupracuje so
zahraniénymi organizaciami a ingtitGciami zdruZujucich a zastupujucich producentov z Eurépskej Unie
ako aj z dalsich kontinentov s rovnakymi alebo pribuznymi cielmi. Zalobcovi bolo ako organizacii
kolektivnej spravy po splneni podmienok v rdmci spravneho konania udelené opravnenie rozhodnutim
Ministerstva kultury Slovenskej republiky pod & MK-1778/2016-232/8318 zo dha 07. 07. 2016 a
opravnenie na vykon kolektivnej spravy pod €. k. MK-1778/2016-232/10418 zo dha 18. 08. 2016.

4. Tieto svoje tvrdenia Zalobca preukazal rozhodnutim Ministerstva kultiry SR zo diia 07. 07. 2016 a
opravnenim kolektivnej spravy zo diia 18. 08. 2016, taktieZ vydané Ministerstvom kultury SR.

5. Zalobca teda tvrdil, Ze vykonava povinnU kolektivhu spravu prav a opravnenie na vyber odmien
okrem inych v odbore podla § 146 ods.2 pism.d) autorského zakona, teda vyber primeranej odmeny
za kablovu retransmisiu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a audiovizudlneho zdznamu, ktory
je originalom audiovizualneho diela v odbore podfa § 146 ods.2 pism.f) autorského zakona. Pouzitie



audiovizualneho diela je uvedeny na verejnosti kablovou retransmisiou. Na zaklade uvedeného teda
Zalobca potom zastupuje a vybera odmeny nielen pre nositefov prav, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy o
zastupovani, ale aj pre vSetkych nezastupovanych nositelov prav, ktorych prava k audiovizualnym dielam
su prostrednictvom prevadzkovania kablovej retransmisie na Uzemi Slovenskej republiky pouzivané.
Zalobca vykonava vyber odmien pre slovenskych a zahraniénych nositelov prav, producentov, jednaju
na zaklade zmluv o zastupovani jednak na zaklade zakona a na zaklade dohdd o spolupraci so
zahraniénymi organizaciami kolektivnej spravy.

6. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany je drzitelom opravnenia na kablovi retransmisiu na zaklade
registracie retransmisie ¢. TKR/88 vydaného Radou pre vysielanie a retransmisiu na zaklade tohto
opravnenia Zalovany prevadzkuje kablovu retransmisiu na izemnom rozsahu konkrétnych miest so
zverejnenym poc¢tom pripojok v roku 2016 5923 a v roku 2017 5923.

7. Zalobca teda tvrdil, Ze Zalovany dennej $iri audiovizuélne diela a zaznamy v rozpore s § 19 ods.3
a 4, § 86 a § 119 autorského zakona poruduje prava vyrobcov audiovizualnych diel a zaznamoy,
pretoZe vykonava kablovu retransmisiu audiovizualnych diel a zaznamom prostrednictvom ponukanych
programovych sluZieb - televiznych kanalov pre svojich zdkaznikov bez udelenia suhlasu bez zaplatenie
licenénej odmeny za udelenie suhlasu, bez zaplatenia primeranej odmeny nositelov prav (producentov),
ktorych Zalobca zo zdkona ako organ kolektivnej spravy zastupuje, a pre ktorych vykonava vyber
odmien, ¢im sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuje. Z uvedeného dévodu na zaklade
platného a zvereného sadzobnika odmien, kde primerana odmena za pouzivanie audiovizualnych
zaznamov kablovou retransmisiou je spolu vo vySke 0,197 Eur bez DPH za kazdu pripojku v kablovej
retransmisii za jeden kalendarny mesiac, zalovana suma potom predstavuje suhrn licenénej odmeny
za Cast roka 2016, rok 2017 pri sadzbe 0,197 Eur mesacne za pripojku. Za ¢ast roka 2016 je suma
licenénej odmeny vypoditana ako 0,197 x 5923 ako pocet pripojok a krat 3 mesiace, spolu 3500,49 Eur.
Zarok 2017 je suma licenénej odmeny 0,197 Eur x 5923, ¢o predstavuje pocet pripojok pri 11 mesiacoch
spolu 12835,14 Eur. Spolu teda zalovana suma predstavuje 16335,63 Eur. Pric¢om Zalobca si uplatnil aj
urok z omeskania v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika.

8. Na preukazanie tvrdeni Zalobca predloZil ako listinny dékaz zoznam drzitefov registracie retransmisie
v roku 2016, kde pod bodom 10 je registrovany Zalovany a tak isto zoznam drzitefov registracie
retransmisie v roku 2017, kde pod bodom 10 je tak isto registrovany Zalovany. Registracia bola zruSena
22.11. 2017.

9. Zaroven Zalobca predloZil ako listinny d6kaz sadzobnik odmien za pouZitie zaznamov audiovizualnych
diel retransmisiou a kablovou retransmisiou, ktory je u¢inny od 01. 01. 2016 a v zmysle ¢lanku I. odsek 1
je odmena za suhlas s pouzivanim audiovizualnych diel kablovou retransmisiou a primerana odmena za
pouZzivanie audiovizudlnych zaznamov kablovou retransmisiou vo vyske 0,197 Eur bez DPH za kazdu
pripojku v kablovej retransmisii za jeden kalendarny mesiac.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdil, Ze odpredal cely svoj televizny kablovy rozvod obchodnej
spoloénosti Tesatel, s.r.o. na podklade kipnej zmluvy zo dia 12. 12. 2011. Zalovany uviedol, Ze kedze
cely televizny kablovy rozvod odpredal a v uvedenom obdobi uz nevlastnil Ziadne technické zariadenie,
na zaklade ktorého by bol schopny uskutoéfiovat kablovu retransmisiu, tuto k&blovu retransmisiu
od 01. 12. 2012 uz nevykonaval. Pripustil, Ze je pravdou, Ze k formalnemu ukon&eniu registracie
vykondavajucich spoloénosti kablovu retransmisiu doslo v skuto€nosti az v novembri roku 2017, avSak
existencia takéhoto formalneho opravnenia do tohto datumu neznamena, Zze by v predchadzajucom
obdobi takuto retransmisiu Zalovany v skuto&nosti vykonaval.

11. Zalovany tieto skutodnosti preukazoval najmd kupnou zmluvou uzatvorenou s obchodnou
spoloénostou Tesatel, s.r.o. zo dfia 12. 12. 2011, ktoré predloZil vo forme listinného dbkazu. Z &lanku
. tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bolo predaj a kupa vlastnickeho prava k vSetkym
Castiam televizneho kablového rozvodu, vetkych aktivnych a pasivnych prvkov systému zo Zalovaného
na obchodnu spolocnost Tesatel, s.r.o.

12. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial Zalobca uplatfiuje narok na pefiazné plnenie
pravne kvalifikované ako bezdévodné obohatenie, je nevyhnutnym predpokladom uspechu Zaloby to,
Ze Zalobca unesie bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o vSetkych skuto&nostiach rozhodujucich pre



vznik, existenciu takto uplatneného naroku. Bremeno tvrdenia a bremeno dékazu musi Zalobca uniest
&o do pravneho zakladu ako aj do vysky uplatneného naroku. Zalovany uviedol, Ze Zalobca potom teda
musi preukazat’ skutoény rozsah Zalobcom zastupovanych kolektivhe spravovanych prav, teda ktorych
konkrétnych nositefov prav zastupuje, ktoré konkrétne predmety ochrany skuto€ne zastupuje a pravnym
titulom takéhoto zastupenia méze byt len pisomna dohoda o zatupovani nositela prav alebo zakon.
Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca na zaklade Zaloby neuniesol dékazné bremeno Ziadnej z uvedenych
rozhodujucich skuto&nosti pre vznik uplatneného naroku a v niektorych pripadoch neuniesol ani bremeno
ich tvrdenia. Uviedol, Ze uz v minulosti sa zalobca v desiatkach sudnych konani domahal narokov v
suvislosti s kablovou retransmisiou audiovizualnych zadznamov a vo v3etkych konaniach bol neuspesny,
pricom nevedel preukazal rozsah zastupovanych predmetov ochrany ani ich pouZitie Zalovanymi. K
takémuto zaveru dospela aj rozhodovacia prax sudov, kedy odvolacie sudy na zaklade podanych
odvolani voci prvoindtanénym rozhodnutiam o neodkladnych opatreniach, ktoré boli iniciované zo strany
Zalobcu rozhodli, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost’ naroku vo veci samej, pretoZze neosvedCil, ktorych
konkrétnych nositelov prav zastupuje a nesvedcil, Ze predmety ochrany zastupované Zalobcom zalovani
skuto€ne pouzili. V tejto suvislosti poukazal Zalovany najma na uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 12Co0/275/2017, 12C0/248/2017, 15C0/172/2017, 14Co0/373/2017, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach 5C0/395/2017 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave 3C0/99/2018.

13. Zalovany dalej uvadzal, Ze pokial Zalobca mieni uniest bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ¢o
do pravneho zakladu uplatneného naroku, musi v prvom rade preukazat’ a tvrdit skutoény rozsah nim
zastupovanych kolektivne spravovanych prav spojenych s kablovou retransmisiou predmetov ochrany,
teda ktorych konkrétnych nositelov tychto prav a ktoré konkrétne predmety ochrany audiovizualnych diel,
audiovizualnych zaznamov zastupuje. Na preukazanie takejto aktivnej vecnej legitimacie preto nestaéi,
Ze predloZil Zalobca opravnenie Ministerstva kultury Slovenskej republiky, ktoré je sice formalnym
opravnenim pre vykon kolektivnej spravy, av8ak nie je jedinym predpokladom. Zaroven Zalobca je
povinny preukazat, Zze na zaklade dohdd s nositelmi prav alebo na zaklade zakona je opravneny
spravovat’ majetkové prava, ktoré su predmetom Zaloby. Povinnostou Zalobcu je preukazat skutoény
rozsah zastupovanych prav zhodne tak, ako to konstatovali aj sudy v rozhodnutiach, ktoré Zalovany
citoval. Uvedena skutoCnost je délezitd najma z toho dovodu, Zze Zalobca nespravuje vetky prava k
existujucim audiovizualnym dielam a audiovizualnym zaznamom, pri¢om tuto skuto€nost' ani netvrdi a
méze mu preto vzniknut pefiazny narok vylu€ne vtedy, ak Zalovany v rozhodnom obdobi pouZil kablovou
retransmisiou prave tie audiovizualne diela a audiovizualne zaznamy, ktoré na zaklad dohody alebo
zakona zastupuje Zalobca. Len potom, o takéto predmety ochrany budu identifikované a zastupuje ich
Zalobca, mozno vyvodit, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi teda pouzil takéto dielo a Zalobcovi by patril
nejaky narok.

14. Zalovany dalej uviedol, Ze rovnakym opravnenim ako Zalobca disponuji aj iné organizécie
kolektivnej spravy v €asti pokial sa jedna o kablovu retransmisiu ako napriklad LITA, SLOVGRAM. Tieto
tvrdenia Zalovany preukazoval opravneniami udelenymi tymto organizaciam kolektivnej spravy, ktoré
predlozil vo forme listinného dékazu.

15. Zalovany teda tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by bol na zaklade dohdd s nositelmi prav
alebo na zaklade zakona skutoénym opravnenym kolektivne spravovat prava, ktoré su predmetom
konania. Zalobca podla tvrdenia Zalovaného teda neuniesol dékazné bremeno &o do pravneho zakladu
uplatneného naroku.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukazal pouzitie predmetov ochrany Zalovanym, pretoze
v konani musi byt preukazané, Ze teda zalovany v rozhodnom obdobi tieto predmety ochrany aj
skuto&ne pouzil teda kablovo retransmitoval. Zakon totiZto spaja vznik prava udefovat’ odplatny suhlas
na kablovu retransmisiu audiovizualneho diela a s tym suvisiace bezdévodné obohatenie ak dbjde k
pouzitiu diela bez suhlasu aj na prava na primerant odmenu za kablovu retransmisiu audiovizualnych
zaznamov vylu€ne s pouzitim kablovou retransmisiou uvedenych predmetov ochrany. Bez ich pouzitia
nemohol nositelom prav a teda ani Zalobcovi ako ich nepriamemu zastupcovi vzniknat narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, zaplatenie primeranej odmeny ani na iné pefiazné plnenie.

17. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukézal uplatneny narok ¢o do svojej vysky, pri¢om tento
odvodil len od svojho sadzobnika a tuto skuto&nost’ Zalovany nepovaZuje za dostato&nu pre preukazanie



naroku. Zalobca totizto nezohladnil skutonosti relevantné pre uréenie vysky odmeny resp. primeranej
odmeny.

18. Sud vo veci vykonal dokazovanie opravnenim na vykon kolektivnej spravy prav vydaného Slovensky
ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam zo dnia 18. augusta 2016, opravnenim na
vykon kolektivnej spravy prav pre SLOVGRAM nezavislu spolonost’ vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov Bratislava zo dia 18. augusta 2016, opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav zo diia 21. novembra 2013 vydaného SAPA.

19. Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi zo strany Zalobcu a to vyhlasenie
organizacie kolektivnej spravy zo dfia 12. 12. 2016, dohodou o spolupraci medzi Zalobcom a AGICOA
zo dfia 24. 02. 2016 v anglickom jazyku a slovenskom preklade, zmluvami o zastupovani prav vyrobcu
zvukovo-obrazovych zadznamov uzatvorenymi medzi Zalobcom a tretimi osobami dria 16. 01. 2002, 08.
07.2010, 24. 02. 2002, 12. 12. 2005, 07. 07. 2014, zmluvou o zastupovani nositelov prav uzatvorenych
vzmysle § 164 zakona €. 185/2015 Z. z. uzatvorenou medzi Zalobcom a tretou osobou dria 15. 04. 2017,
zmluvou o zastupovani prav vyrobcu zvukovo-obrazovych zaznamov uzatvorenou medzi Zalobcom
a tretou osobou bez datumu, zmluvou o zastupovani prav vyrobcu zvukovo-obrazovych zaznamov
uzatvorenou medzi Zalobcom a tretou osobou dria 24. 01. 2002, 06. 12. 2017, 23. 01. 2017, 31. 03.
2015, 08. 07. 2014, 08. 03. 2002, 20. 01. 2016, 08. 03. 2007, 20. 06. 2014, 24. 01. 2002, 15. 07. 2014,
20. 03. 2009, 17.12. 2015, 13. 12. 2017, 02. 03. 2017, 17. 10. 2003, 01. 01. 2015, 31. 03. 2010, 01. 09.
2015, 16. 07. 2014, 07. 07. 2014, 19. 01. 2006, 10. 08. 2003, 01. 09. 2015, 30. 07. 2014, 01. 07. 2014.

20. Zalobca aj uvedené listinné dékazy predloZil tvrdiac, Ze nad ramec svojej dokaznej povinnosti v
sporovom konani predloZil tieto listinné ddkazy ako zverejneny zoznam nositefov prav, ktori sa obratili
na zalobcu a uzavreli zmluvu o zastupovani + jednotlivé zmluvy o zastupovani. Zalobca v konani navrhol
vykonanie dékazu vypocutie strany sporu a to Statutarneho zastupcu Zalovaného, ktory mal vo svojej
vypovedi sa vyjadrit k skutkovym otdzkam ako a kde podpisal Zalovany dohodu o urovnani a hromadnu
licenénu zmluvu s inymi organizaciam kolektivnej spravy, &i Zalovanému predkladaju iné organizacie
kolektivnej spravy po uzavreti hromadnej licenénej zmluvy pravidelné prehlady a dokazy o odvysielanych
audiovizualnych dielach a zaznamoch, ktoré Zalovany §iri, zarover vysluchom strany sporu malo byt
objasnenie podnikatelskej €innosti Zalovaného z pohladu kablovej retransmisie a zistenie, aké su
celkové prijmy Zalovaného z retransmisie.

21. Zaroven Statutarny zastupca Zalovaného mal byt vypocuty ako strana sporu a mal predlozit dékazy
napriklad Stvrtroéné vykazy pripojok, ktoré zasiela inym organizaciam kolektivnej spravy, nakofko
Zalovany spochybriuje spravnost poctu pripojok, spravnost verejne dostupnych udajov, z ktorych pri
podani Zaloby vychadzal Zalobca.

22. Sud navrh na vykonanie takéhoto dékazu zamietol, takyto d6kaz nevykonal a pretoze Zalobca
opomenul resp. nedésledne sa oboznamil s argumentaciou Zalovaného, ktory tvrdil, Ze kablovu
retransmisiu nevykonava od 01. 12. 2012. Teda Zalovany netvrdil, Ze uzatvoril akukolvek ini hromadnu
licenénu zmluvu, Ze by uzatvoril dohodu o urovnani tak, ako Zalobca poZadoval vysluchom tieto
skutodnosti preukazat. Zalobca ani v jednom zo svojich pisomnych podani nenavrhol vypodut
Statutarneho zastupcu Zalovaného ku skuto&nostiam, ktoré by sa tykali predaja technického zariadenia
kablovych rozvodov umoziujucich kablovu retransmisiu. Tuto okolnost’ Zalobca evidentne opomenul a
argumentaciu Zalovaného, ktorymi navrhoval Zalobu zamietnut, prehliadol. Teda vysluch strany sporu
tak, ako to navrhoval Zalobca, nebol dévodny k otdzkam, ktoré formuloval v pisomnych vyjadreniach
poskytnutych niekofkokrat sudu a okolnost’ ohladne vysluchu strany sporu na preukazanie tvrdeni,
ktoré mal preukazovat sam Zalobca, teda o tom, Ze k prevodu vilastnickeho prava ku kablovym
rozvodom doslo, sud nevykonal s poukazom na zasadu koncentracie konania. V tejto suvislosti sud dalej
poukazuje, Ze edi€na povinnost' resp. informacna povinnost ustanovena v § 189 resp. §190 CSP sa
vztahuje iba na tretie osoby, teda nie na strany sporu, pretoZe ani sud neméze nutit stranu sporu, aby
uviedla také informacie a predloZila také dokazy, ktoré su bezpodmiene€ne nutné k uspesnému vedeniu
sporu druhou stranou. Sud teda neméZze vyzadovat predloZenie dokazu od Zalovaného na preukazanie
takych tvrdeni, aby Zalobca bol v konani Uspesny.

23. Zalovany vo svojom dalom vyjadreni sa vyjadril, Ze Zalobca ako nepriamy zastupca nositelov prav
by musel tvrdit' a preukazat rozsah prav kolektivne spravovanych na zaklade dohéd a to najma existenciu



a obsah takychto dohdd a identifikaciu konkrétnych predmetov ochrany, ktorej sa uzavreté dohody tykaju.
Pri dohodach tykajucich sa audiovizualnych diel aj existencia pisomnych suhlasov autorov a dohdd o
odmene autorov a zaroven, Ze nejde o diela vyrobené pred 01. 03. 2007 teda pred uc&innostou § 55
ods.2 zakona €. 618/2003 Z. z. Pokial sa tyka rozsahu prav kolektivne spravovanych na zaklade zakona,
je potom treba preukazat v pripade audiovizualnych diel, Ze si ho nositelia prav vybrali za zastupcu,
ktori to boli a ktorych konkrétnych audiovizualnych diel sa tento vyber tyka. V pripade audiovizualnych
zaznamov je zakonné zastupenie vylu€ené. Pouzitie predmetov ochrany zastupovanych Zzalobcom teda
nie akychkolvek predmetov ochrany a to ké&blovou retransmisiou Zalovaného v Zalovanom obdobi
pokial ide o audiovizualne zdznamy, musi Zalobca preukazat, Zze ide o origindl a bol pouZity prvy
zaznam, priCom musi zddévodnit' vySku naroku. K predloZzenym zmluvam poukéazal Zalovany na to, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Ca/1/2018, sud konStatoval,
Ze uvedené predlozené zmluvy su absolitne neplatné. Zalovany uviedol, Ze uvedené zmluvy, ktoré
predloZil Zalobca je mozné rozdelit do niekolkych skupin, pri€¢om €ast z nich a to 12 je z obdobi rokov
2002 az 2009 s rovnakym obsahom, z toho 8 zmluv je uzavretych za ucinnosti autorského zakona ¢.
383/1997 a zdkona €. 283/1997 o kolektivnej sprave prav. Z uvedeného vyplyva, Ze potom su v3etky
absolutne neplatné pre rozpor zo zakona najma pre ich neurcitost. V €ase uzavretia tychto zmluv
Zalobca mal udelené opravnenie Ministerstva kultury SR na vykon kolektivnej spravy prav vyluéne k
zvukovo-obrazovym zaznamom, o om zaroven predloZil dékaz. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca
nemal udelené opravnenie v odbore kdblovej retransmisie audiovizualnych &i inych diel, priom takéto
opravnenie ziskal az koncom roka 2013. O tomto tvrdeni tak isto Zalovany predloZil dékaz. Takymito
zmluvnymi dojednaniami boli poruSené ustanovenia zdkona, podla ktorych mbze organizacia kolektivnej
spravy zastupovat’ nositelov prav a vykonavat kolektivhu spravu prav vyluéne v rozsahu udeleného
opravnenia. Obsah takychto zmluv povazuje Zalovany za neurcity a z uvedeného dévodu aj neplatny,
pretoZe v tychto zmluvach absentuje udaj, ktorych konkrétnych predmetov ochrany sa tieto zmluvy
tykaju, pricom nositelia prav pri tomto nedisponuju pravami k neurcitym, vSeobecne &i druhovo uréenym
predmetom ochrany, ale vzdy len ku konkrétnym predmetom ochrany, ku ktorému maji zakonom
stanoveny vztah. Druhd skupinu zmluv tvoria zmluvy z roku 2010 s rovnakym obsahom uzavreté za
ucinnosti zakona €. 618/2003 Z. z., ktoré tak isto povazuje Zalovany pre ich neurcitost za neplatné.
Podobnu skupinu tvori 12 zmlav z rokov 2014 a 2015 s obdobnym obsahom uzavretych za u&innosti
z&kona €. 618/2003 Z. z., z ktorych tak isto nemozno vyvodit’ aktivnu legitimaciu, pretoZe su absolutne
neplatné pre ich neurcitost, Ziadna zo zmliv neobsahuje Udaj, ktorych konkrétnych predmetov ochrany
sa tieto zmluvy tykaju. Stvrta skupinu zmlGv tvori 5 zmluv z rokov 2016 az 2017 s obdobnym obsahom
uzavretych za G€innosti zdkona €. 185/2015 Z. z., ktoré su tak isto absolutne neplatné pre ich neurc¢itost
v Casti, kedy neobsahuju udaj ohladne konkrétnych predmetov ochrany, ktorych sa maju tykat. Piatu
skupinu zmluv tvoria dve zmluvy z roku 2016 a 2017, v ktorych prilohach st uvedené Styri tituly predmetu
ochrany, ktorych sa zmluvy maju tykat, napriek tomu vsak tieto prilohy nemozZno povazovat za suéast
zmlav, st uvedené az za podpismi zmluvnych stran, pri€¢om nie su samostatne podpisané a nie je zrejmé,
¢i obsahuju skutoénu vofu zmluvnych stran.

24. Zalovany &o sa tyka dohody o spolupraci s AGICOA uviedol, Ze zmluva aj keby bola platna, pretoze
z predloZenej képie takato skutoCnost nevyplyva, kedZe nie je podpisana oboma zmluvnymi stranami,
bola uzatvorena na jeden rok a tato lehota uplynula driom 24. 02. 2017.

25. Podla § 84 zakona &. 185/2015 Z. z ., vyrobca originalu audiovizualneho diela je osoba, ktora
iniciovala alebo zabezpedila vytvorenie audiovizualneho diela a je vyrobcom prvého audiovizualneho
zaznamu tohto diela.

26. Podla § 86 ods.1 a 2 citovaného zakona, ak nie je dohodnuté inak, majetkové prava autorov k
audiovizualnemu dielu vykonava vyrobca originalu audiovizualneho diela, ak od autorov audiovizualneho
diela ziskal pisomny suhlas na vyhotovenie originalu audiovizualneho diela a dohodol sa s nimi na
odmene za vytvorenie audiovizualneho diela a na odmene alebo spdsobe jej uréenia osobitne za kazdé
jednotlivé pouzitie audiovizualneho diela; na dohodu o odmene za pouZitie diela sa vztahuje ustanovenie
§ 69 ods. 1 az 3.

Ak vyrobca originalu audiovizudlneho diela vykonava majetkové prava autorov k audiovizualnemu dielu
podla odseku 1, plati, ze

a) ma vyhradnu licenciu v neobmedzenom rozsahu na cely ¢as trvania majetkovych prav na pouzitie
audiovizualneho diela alebo jeho &asti v zneni povodnom, dabovanom alebo doplnenom o titulky, a to
s moznostou udelenia sublicencie alebo postupenia licencie,



b) je povinny previest odmenu za kablovu retransmisiu audiovizualneho diela, ktord mu vyplati prislusna
organizacia kolektivnej spravy bez zbyto&ného odkladu po takomto vyplateni v prospech autorov
audiovizualneho diela, a

c) pravo autorov audiovizualneho diela na nahradu odmeny a na primerani odmenu zostavaju
zachované.

27. Podla § 29 ods.2 citovaného zakona, kablova retransmisia diela je retransmisia, ktora moze byt
prijimana verejnostou prostrednictvom kablového, satelithého alebo mikrovinného systému.

28. Podlfa § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

29. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za
preukazané, Ze zalobca je obCianskym zdruzenim a na zaklade rozhodnutia Ministerstva kultury zo dha
07.07. 2016 a opravnenim na vykon kolektivnej spravy zo dria 18. 08. 2016 je organizaciou kolektivnej
Spravy.

31. Zalovany je drzitefom opravnenia na kablovu retransmisiu na zaklade registréacie retransmisie pod
€. TKR/88 vydanou Radou pre vysielanie a retransmisiu.

32. Zalobca preukazoval po&et pripojok, na zaklade ktorych Zalovany prevadzkuje kablovu retransmisiu
na uzemnom rozsahu v konkrétnych miestach tak, Ze v roku 2016 mal byt pocet pripojok 5923 a v roku
2017 5923.

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany dfa 12. 12. 2011 uzatvoril
kupnu zmluvu s tretou osobou, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava televizneho kablového
rozvodu, ktory Zalovany vlastnil. Uvedenu skuto€nost mal sud za preukazanu predloZzenou kupnou
zmluvou medzi Zalovanym a obchodnou spolo¢nostou Tesatel, s.r.o. Z uvedeného je potom zrejmé,
Z2e od uvedeného datumu resp. od 01. 12. 2012 uz kablovu retransmisiu Zalovany nevykonaval. V
konani nebolo nijakym spdsobom preukazany opak, teda Ze takuto kablovu retransmisiu vykonaval.
O skuto€nosti, Ze by kablovu retransmisiu vykonaval nesved¢&i ani to, Ze registracia zalovaného ako
drzitela retransmisie bola zruSend az dna 22. 11. 2017 a ani t4 skutoCnost, Ze Zalovany v predmete
podnikania mé aj ku diiu rozhodnutia zapisanu ¢innost kablovej retransmisie. Tieto skuto€nosti nijakym
spbsobom neosvedCuju a nevyvracaju tie preukazané tvrdenia o tom, Ze Zalovany nie je vlastnikom
televiznych kablovych rozvodov a nie je preukazana skutoCnost, Ze by po 01. 12. 2012 vykonaval
kablovu retransmisiu.

34. Sud dalej konstatuje, Ze podla jeho nazoru Zalobca neuniesol bremeno rozhodnych skutoCnosti
tvrdenia a nasledne d6kazné bremeno, pretoze v konani bud netvrdil, resp. tvrdil len Eiasto&ne a v takom
pripade dostatonym spdsobom nepreukazal tvrdenia rozhodujuce pre pripadné Uspesné rozhodnutie
z jeho pohfadu. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca musi jednoznaénym spdsobom preukazat’ rozsah,
na zaklade ktorého zastupuje teda kolektivne spravuje prava nositelov takychto prav a ktoré konkrétne
predmety ochrany teda jednotlivé audiovizualne diela, resp. audiovizualne zaznamy v skutoénosti
zastupuje. Uvedenu skuto€nost mbdze Zalobca preukazovat na zaklade pisomnej dohody o zastupovani,
resp. zo zakona. Zaroven Zalobca musi preukazat pouZitie teda retransmisiu konkrétnych zastipenych
audiovizualnych diel a audiovizualnych zaznamov Zalovanych prostrednictvom kablovej retransmisie v
obdobi, ktoré je predmetom Zaloby. Pri vySke bezdévodného obohatenia potom musi preukazat, Ze pri
vypocte zohladnil relevantné skutognosti pre jeho vysku.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze zalobca nepreukazal skutoény
rozsah zastupovanych prav a to ani predloZzenim zmliv o zastupovani prav vyrobcov zvukovo-
obrazovych zéaznamov, resp. zmluv o zastupovani prav k audiovizualnym dielam a zvukovo-obrazovym
zaznamom. Uvedené zmluvy totiZto jednoznadnym spdsobom tdto skuto&nost nepreukazuju. Zalobca
musi preukazat, ktorych konkrétnych nositelov prav zastupuje, priCom z uvedenych predlozenych



zmluv sice tato skuto€nost' vyplyva, avdak nevyplyva z nej rozsah konkrétnych predmetov ochrany
na zaklade tychto zmluv Zalobca zastupuje. Z uvedeného dbévodu je potom mozné konStatovat, Ze
takéto zmluvy su v tejto Casti neurcité a mdézu byt postihnuté vadou neplatnosti. Zarover niektoré
zmluvy boli uzavreté v Case, pokial Zalobca eSte nedisponoval s opravnenim, ktoré by mu umoznovalo
vykonavat’ kolektivnu spravu v Casti tykajucej sa kablovej retransmisie. SkutoCnost preukazania
konkrétnych predmetov ochrany je nevyhnutné najma z toho dévodu, Ze aj iné organizacie kolektivne;j
spravy disponuju s opravneniami kolektivnej spravy v rozsahu tak, ako je to u Zalobcu. Zalobca
teda jednozna&nym spdsobom nepreukazal spravovanie prav na zaklade takto uzavretych zmluav.
Zaroven Zalobca nepreukazal spravovanie prav ani na zaklade zakona, pretoZe zakon pozna len jednu
situaciu, kedy je opravnena organizacia kolektivnej spravy spravovat prava bez toho, aby doslo k
uzavretiu zmluvného vztahu. V pripadoch kablovej retransmisie k audiovizualnym zdznamom ide o
dobrovolnu kolektivnu spravu, na ktoru sa zakonné zastupenie v zmysle § 147 nevztahuje. Pokial sa tyka
audiovizualnych diel, tak kazdy nezastupovany nositel takéhoto opravnenia méze na zaklade vyberu
sam sa rozhodnut, &i bude zastupovany zo zakona Zzalobcom resp. inou organizaciou kolektivnej spravy.

36. Zalobca teda nepreukazal skuto&nosti, Ze by bol na zaklade dohéd s nositelmi prav alebo na zaklade
zakona tou osobou, ktora je opravnena vykonavat kolektivnu spravu, ktoré su predmetom tohto konania.

37. Zaroven zalobca nepreukazal pouzitie predmetov ochrany Zalovanym. Pokial by aj Zalobca
preukazal, Zze je nositelom konkrétnych prav, ktoré zastupuje k jednotlivym audiovizualnym dielam a
zaznamom a teda spravuje majetkové prava na zaklade uzavretych dohdd alebo zdkona, musel by
preukazat, Ze Zalovany v obdobi, ktoré je postihnuté Zalobou, takéto predmety ochrany skuto&ne pouZil
teda kablovo retransmitoval. V tejto suvislosti Zalobca len poskytol tvrdenie o tom, Ze Zalovany takéto
predmety ochrany pouziva.

38. Zaroven Zalobca nepreukazal ani uplatneny narok ¢o sa tyka jeho vy3ky a to v suvislosti s jednak
sadzobnikom, ktory je sukromnopravnym dokumentom zhotovenym subjektom sukromného prava, teda
obc&ianskym zdruzenim Zalobcu a nejde v Ziadnom pripade o vSeobecne zavazny pravny predpis alebo
individualny spravny akt.

39. Z uvedeného dbévodu preto sud povaZoval zalobny navrh Zalobcu za nedbvodny z ddvodov
uvedenych vy$Sie, a preto takyto Zalobny narok musel zamietnut'.

40. Sud zaroveri rozhodol o naroku na nahradu trov konania, ktoré v zmysle § 255 ods.1 CSP priznal
Zalovanému, kedZe bol v spore v plnom rozsahu uspesny voci Zalobcovi, ktory v konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocéte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



