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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, v konani zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Bratislava, Mytna 48, proti Zalovanému: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. T. XXX, o zaplatenie
2.768,54 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sidu Partizanske dfia 27.05.2019 doméha proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2.768,54 € s prisludenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu zddvodnil tym, Ze predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) so Zalovanym
uzatvorilizmluvu o pézicke €. 6218726 diha 07.10.2015. Predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy poskytol
Zalovanému Gver vo vy$ke 2.500 €. Zalovany sa zaviazal ver splatit v 60 mesacnych splatkach vo vyske
74,61 €. Zalovany si neplnil svoju povinnost splacat riadne a v&as. Zalovany ku dfiu podania Zaloby
uhradil 149,22 €. Predchodca Zalobcu listom zo dha 26.05.2016 vyzval Zalovaného na uhradu diZznych
splatok a zaroven upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého dlhu. Nakolko k uhrade
nedoslo, predchodca Zalobcu ku driu 19.07.2016 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom

zo dia 27.07.2016. Celkovy dlh ku diiu podania Zaloby predstavoval sumu 2.768,54 €.

3. Ako dbékazy Zalobca navrhol vykonat: zmluva o pbézi¢ke + zmluvné podmienky; prehlad splatok a
Uhrad; predzZalobna upomienka + doru€enka; ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti veru.

4. Sud Zalobu dorudil Zalovanému. Zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznagil d{)kazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa
v sudom ur€enej lehote k Zalobe nevyjadril a Ziadne prostriedky procesnej obrany nepouzil.

5. Dna 04.09.2019 dorucil Zalobca tunajSiemu sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu.
Uznesenim &.k. 3Csp/45/2019-70 zo diia 05.09.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu a do konania
na strane zalobcu vstupila Intrum Slovakia s.r.o.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu, vysluchom Zalovaného
a zistil tento skutkovy stav:



7. Na pojednavani dria 03.10.2019 Zalovany uviedol, Ze uznava pohfadavku Zalobcu a vznada namietku
premi¢ania pohladavky. DIh nesplacal z dévodu, Z2e mal zlu finanénu situaciu a vystriedal viac
zamestnani a az teraz to ma zamestnanie zastabilizované. V su€asnosti dosahuje prijem 800 € mesacne
netto, vyZivovaciu povinnost nema voci nikomu, len z dévodu Uverov ma vela dalSich pohladavok. Je
rozvedeny, byva na ubytovni. Je nemajetny.

8. Sud zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 60262770 zistil, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanym
uzatvorili zmluvu dia 07.10.2015. Predmetom zmluvy bol Gver vo vySke 2.500 €, s mesa&nou splatkou
vo vy8ke 74,61 €, poctom splatok 60, s fixnou vySkou Urokovej sadzby vo vySke 25% ro€ne, priemernou
hodnotou RPMN 18,01%, RPMN 21,90%, s terminom konec&nej splatnosti 10/2020. V bode 12.2 zmluvy
je stranami dohodnuta mozZnost' vyhldsenia okamzitej splatnosti Uveru.

9. Sud z prehfadu splatok zistil, Ze Zalovany splatil na predmetny tver sumu 149,22 €. Z prehladu splatok
vyplyva, Zze Zalovany sa do omeskania dostal splatkou splatnou dria 20.03.2016 a predchodca Zalobcu
pristupil k zosplatneniu dia 19.07.2016.

10. Sud z predZalobnej upomienky zo dna 26.05.2016 zistil, Ze touto vyzvou upozornil predchodca
Zalobcu Zalovaného na moznost zosplatnenia celého dihu, ak neuhradi diZné splatky do 05.07.2016. Vo
vyzve je uvedené, Ze Zalovany je v omeskani so splatkou splatnou dria 20.03.2016. Zasielku si zalovany
neprevzal, diia 03.06.2016 bola ulozena a nasledne vratena spat' dria 14.06.2016 predchodcovi zalobcu,
ako vyplyva z predloZenej doru€enky.

11. Sud z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha 27.07.2016 zistil, Ze predchodca Zalobcu
tymto listom oznamil zalovanému, Ze k 19.07.2016 pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého
dihu.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), Spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 879v OZ v zneni u&innom od 05.12.2019, konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zacaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov.

14. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

15. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



17. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19 Podfa § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie preml€acej doby.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22.V zmysle § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania vykazané riadne a v&as.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna.

24. Predchodca Zzalobcu ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
na podklade ktorej bol predchodca Zalobcu povinny poskytnut Zalovanému uver a Zalovany tento Uver
riadne splatit podla podmienok dohodnutych v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Zarover ide vzhladom
k tomu, Ze predchodca Zalobcu zmluvu uzatvaral v rdmci predmetu podnikatelskej ¢innosti a Zalovany
nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej innosti (spotrebitel) o zmluvu spotrebitel'sku.

25. Zalovany na pojednavani dia 03.10.2019 vzniesol namietku premigania naroku Zalobcu. Sud preto
v prvom rade preskumal, ¢i narok zalobcu nie je preml€any. Sud zaroven konstatuje, Ze aj v pripade, ak
by Zalovany namietku preml¢ania nevzniesol, sud pri Zalobach podanych po 05.12.2019 (podla § 879v
0Z) z uradnej povinnosti skiima premi€anie v spotrebitelskych veciach v zmysle ustanovenia § 54a OZ.

26. Ako vyplyva z predloZzenych listinnych dbkazov predchodca Zalobcu vyhlasil okamZita splatnost
tveru k 19.07.2016. Sud nasledne posudil, &i pristupil predchodca Zalobcu k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru v sulade so zakonnymi ustanoveniami. Tato skutonost je pre posudenie premi¢ania
dblezita z toho dévodu, Ci sud preskuma premi¢anie vzhladom na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru,
alebo vzhladom na splatnost’ jednotlivych splatok. Pre platné vyhlasenie okamzitej splatnosti musia byt
splnené tieto podmienky (podfa § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ): 1. Pravo vyhlasit okamzitu splatnost
uveru musi byt v zmluve dohodnutd; 2. Vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru musi veritel vykonat do
splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky; 3. DIZznik musi byt so zaplatenim splatky na podklade ktorej
veritel vyhlasuje okamzitu splatnost Uveru v omeskani najmenej 3 mesiace; 4. Veritel musi diZznika na
uplatnenie prava upozornit' v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

27. Sud konStatuje, Ze predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru v sulade
s0 zakonnymi ustanoveniami. Pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ iveru je v zmluve dohodnuta v
bode 12.2. Predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu splatnost’ na zaklade splatky splatnej diia 20.03.2016
(vyplyva z prehladu splatok a zaroven aj z predzalobnej upomienky), pricom vyhlasil okamzitu splatnost
az 19.07.2016, teda po uplynuti viac ako 3 mesiacov od splatnosti splatky na zaklade ktorej uplatnil
svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ Uveru. Zarover upozornil na uplatnenie prava Zalovaného
predzalobnou upomienkou zo dna 26.05.2016, ktora bola dorucena zalovanému dria 17.06.2016 podla
bodu 14.2 zmluvy dhom vratenia neprevzatej zasielky predchodcovi Zalobcu. Sud preto pripadné
premi¢anie bude posudzovat vzhfadom na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru.

28. Podla ustanovenia § 101 OZ je v tomto pripade premliacia doba trojroéna. Preml€acia doba podla
§ 103 OZ zacina plynut odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. V tomto pripade nesplatenej splatky na
z&klade ktorej bola vyhlasena okamZzita splatnost’ uveru, teda dna 20.03.2016. KedZe je preml€acia
doba trojroéna, narok Zalobcu sa preml&i diia 20.03.2019. Zalobca dorugil Zalobu tunaj$iemu sudu dria
27.05.2019, teda po uplynuti trojro€nej premli€acej doby. Podla § 111 OZ na plynutie premi€acej doby



nema vplyv zmena veritela. Sud tak konstatuje, Ze narok Zalobcu je premi€any. Vzhladom na vyssie
uvedené sud z dévodu premi€ania zalobu v celom rozsahu zamietol.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Zalovany bol sice v spore Uplne Uspedny, kedZe Zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu, ale narok na nahradu trov konania si neuplatnil. Preto sid zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doruenia na
Okresnom sude Partizanske. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona.



