Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 20Csp/178/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118209235

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2019:2118209235.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanému: K. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom O. XXX, o zaplatenie 15.032,05 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.404,40 eura spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5% ro€ne zo sumy 15.317,97 eura od 23.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 75 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobca m a vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 15.11.2018, dorugenou tunaj$iemu sudu dia 19.11.2018, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 15.032,05 eura, urok
285,92 eura, uroky z omeskania 6,43 eura, urok 6,99 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 15.032,05 eura od
23.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenej istiny 15.032,05 eura od
23.10.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych Urokov 285,92 eura
od 23.10.2018 do zaplatenia, nezaplatené poplatky za poistenie vo vySke 80,- eur, ako aj nahradit mu
trovy konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
Sberbank Slovensko, a.s. (zlu€eny so Zalobcom od 01.08.2017) so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, vratane pripadnych dodatkov k zmluve. Na zaklade tejto zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 20.000,- eur. Poskytnuty
Uver a Uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver
aj s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.08.2024. Pravny predchodca Zalobcu ako banka
si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného ako Ziadatela o uver pred jeho poskytnutim ohlfadom
jeho schopnosti splacania Uveru v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovaného pritom banka berie do Uvahy vzdy: udaje zo Spoloéného
registra bankovych informécii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) - preverenim
zavazkov ziadatefla a ich splacania a nasledne bud report zo Socialnej poistovne - preverenie prijmov
Ziadatela v sulade s § 170 ods. 19 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni a vykonavacim
predpisom (aktualne €. 11/2018 Z.z.) alebo kreditné a debetné obraty na beznom ucte klienta - v pripade
klientov, pre ktorych banka vedie bezny u€et, na zaklade oho je schopna s odbornou starostlivostou
posudit’ ich bonitu. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti (prestal
uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie



uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru diia 22.10.2018 v zmysle § 565 Obciansky zakonnik, v
sulade s €l. 4 bod 3. a 5. zmluvy, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost' pred€asného
zosplatnenia Druhou upomienkou (Opakovanym upozornenim) zo dria 20.08.2018. Pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému ku driu pred€asného zosplatnenia (dfa 22.10.2018) predstavovala 15.479,40 eura a
pozostdvala z: istiny Uveru vo vySke 15.032,05 eura (Zalovanému bol na zdklade zmluvy poskytnuty
uver vo vyske 20.000,- eur, do dha zosplatnenia uhradil na istinu sumu 4.967,95 eura, na zaklade
¢oho dIzna istina ku dnu zosplatnenia predstavovala sumu 15.032,05 eura; urokov 285,92 eura
(predstavuju dohodnuty Urok v zmysle zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych
splatok poskytnutého Gveru splatnych do pred€asného zosplatnenia - Urokova sadzba vo vyske 6,99
% p.a. vyplyva zo zmluvy), urokov z omeskania 6,43 eura (kazda omeskana dlZzna splatka je odo dha
nasledujuceho po jej splatnosti uroena aj urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. -Urok z omeskania
bol dohodnuty v zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika, a to v &lanku 4 &ast' ,nasledky
nesplacania®); poplatkov za poistenie schopnosti splacat uver 80,- eur (uvedené poplatky predstavuju
sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Uveru zalovany zaviazal
hradit mesacne z dévodu pristipenia k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny uver vo vySke podla
sadzobnika poplatkov; vznikom poistenia vznikla Zalovanému v zmysle bodu 5. tohto pristupenia
povinnost platit poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver splatny spolu s prislusnou splatkou
veru). Zalovany po zosplatneni Uveru do drfia podania Zaloby neuskutoénil Ziadnu Ghradu. Ohladne
naroku na urok z omeskania zo zmluvného Uroku poukazuje Zalobca na skuto¢nost, Ze zmluvné uroky
naakumulované ku dfu pred€asného zosplatnenia su vy€islené pevnou sumou a tieto sa dalej - po
pred€asnom zosplatneni - uz nenavysuju. K uvedenému poukazuje Zalobca na aktualnu rozhodovaciu
prax sudov. Ohladne naroku na zmluvny urok po pred€asnom zosplatneni ma Zalobca ma za to, Ze
narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aj po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni s poukazom na § 502 ods. 1 a 3, § 499 a § 497 Obchodného zakonnika a na
aktualnu rozhodovaciu prax. Zalobca v uvedenom poukazuje aj na navrh zakona (neskor prijaty pod &.
106/2014 z.z.) z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat zakon &. 40/ 1964 Zb. Obgiansky zakonnik,
ktory obsahoval pod €. 1. ustanovenie, ktorym sa navrhovalo nasledujiuce doplnenie Obcianskeho
zakonnika: ,.Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava
podfa § 565.", ktora navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon €. 106/2014 Z. z.
ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie, odopierajuce veritelovi narok na
zmluvné uroky po zosplatneni dlhu, neobsahuje. Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dfia 28.03.2019
uviedol, Ze ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po
ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Zalobca uviedol Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru
veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté peniazné prostriedky, nema oporu v pravnych
predpisoch. Obchodny zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, pricom stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje.
Ak by bolo umyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by
tak ucinil. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 11Co0/12/2017-90 zo dfia 31.01.2017, rozsudok Krajského stdu v Banskej
Bystrici €.k. 43C0/23/2017-92 zo dha 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
43Co0/28/2017-94 zo dna 27.02.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43co/7/2018 zo
dria 31.05.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k. 43C0/29/2018 zo dha 16.08.2018,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/21/2018 zo dia 27.09.2018, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43C0/37/2018-185 zo dfia 20.12.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k.
8Co/ 193/2017-88 zo dria 07.12.2017. Na vyzvu sudu Zalobca v podani zo dfia 02.09.2019 3pecifikoval
vypocet vy€islenych urokov, urokov z omeskania a poplatkov za poistenie.

3. Zalobca ako dokazy predlozil Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXX zo diia XX.XX.XXXX.,
Amortizaéna tabulku spotrebitelského uveru, VSeobecné obchodné podmienky Sberbank ucinné od
01.01.2015, Obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych uverov, Opakované upozornenie
zo dna 20.08.2018, Vyzvu na predCasné splatenie Uveru zo dna 22.10.2018, Prehfad splacania -
do predCasného zosplatnenia, Prehfad splacania - po pred€asnom zosplatneni, Stav omeskanych
splatok na Uvere, Prepoc&et zmluvnych urokov, Prepocet urokov z omeskania, doklady o skimani bonity
Zalovaného, vypis z obchodného registra, rozsudok KS v PreSove ¢.k. 25C0/71/2018-126 zo dna
31.01.2019, Pristupenie k poisteniu schopnosti splacat’ spotrebny uver €. 624045, Sadzobnik poplatkov
Sberbank Slovensko pre fyzické osoby - ob&anov ucinny od 04.05.2015.



4. Zalovanému bola Zaloba s prilohami riadne doruéena, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dbkazy neoznadil.

5. Podla § 290 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vys8ie citovanymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, ked
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil (€.I. 118) a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory mal predvolanie doru¢ené (€.l. 90), svoju nepritomnost’ neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobca (Sberbank Slovensko, a.s.) ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli
dfia XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitelskom udvere & XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezuc&elovy uver vo vyske 20.000,- eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 6,99%,
RPMN vo vyske 7,28% a priemernou RPMN vo vyske 11,53%. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v
108 mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 251,38 eura, splatnych k 20. dfiu v mesiaci. Prva splatka
bola splatna dria 20.09.2015 a posledna dna 20.08.2024. Poplatok za poskytnutie uveru bol vo vySke
50,- eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 20,- eur mesacéne. Celkova Ciastka,
ktorG musi klient zaplatit, bola uvedena vo vyske 27.199,04 eura. Zalovany porusil svoju povinnost
podla zmluvy platit’ splatky riadne a v€as, preto Zalobca listom zo dfia 20.08.2018 vyzval Zalovaného k
zaplateniu omeskanych splatok s upozornenim na moznost zosplatenia uveru. KedZe zalovany dizné
splatky v lehote neuhradil, Zalobca listom zo dfia 22.10.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku driu
22.10.2018.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13. Podla § 503 ods. 1 a 2 OBZ, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité peniazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. (1) Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v defi splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. (2)

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku diiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci



poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola uzavreta uverova zmluva, ktorou pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 20.000,- eur. Pravny vztah zaloZzeny
predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je
nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52
a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a zalovany vystupoval
ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty uver za inym u¢elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna Uprava, ktorou je zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

22. Predmetna Uverova zmluva ma teda charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy bol poskytnuty Zalovanému spotrebitelsky Gver
a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku
skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze v zmluve nechyba Ziadna zo
zakonom pozadovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. V konani Zalovany nepoprel (a
preto sa stalo nespornym) skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pred uzavretim zmluvy posudil s odbornou



starostlivostou schopnost’ Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver. V prejednavanom
pripade tak méa Zalobca ako veritel vzhladom na vy38ie uvedené narok nielen na istinu, ale aj na uroky
a poplatky zo zmluvy o spotrebitefskom uvere.

23. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je z vacsej Casti dévodna, ked v
konani bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako
diZnikom bola uzavreta zmluva o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému penazné prostriedky a Zalovany sa zaviazal vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky
spolu s dohodnutym urokom. Zalovany si svoju povinnost zo zmluvy o Gvere nesplnil, pricom z dévodu
omeskania so splacanim Uveru Zalobca (ako pravny nastupca pdévodného veritela) Gver pred€asne
zosplatnil ku driu 22.10.2018. Vzhladom na uvedené ulozil sud zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi
diZnu sumu istiny vo vy8ke 15.032,05 eura (poskytnutd suma 20.000,- eur minus splatena istina
4.967,95 eura), urok z uveru vo vyske 285,92 eura (neuhradeny urok z uveru vyc€isleny do predéasného
zosplatnenia dfia 22.10.2018 - v zmysle Prepoc&tu zmluvnych urokov na rube &.1. 40 a v podani Zalobcu
zo diia 02.09.2019, ktory vypocet Zalovany nespochybnil), ako aj poplatky za poistenie vo vySke 80,-
eur (4x 20,- eur za mesiace 6-9/2018).

24. KedZe sa zalovany dostal s platenim splatok do ome$kania, Zalobca ma narok na urok z omeskania
z jednotlivych splatok, pretoZe ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatnil trok z
omeskania z jednotlivych diznych splatok vycisleny za obdobie od 23.04.2018 do zosplatnenia uveru
dfia 22.10.2018 (Prepocet urokov z omeskania na &.I. 41 a v podani Zalobcu zo dfia 02.09.2019)
v celkovej sume 6,43 eura. Sud potom vycisleny urok z omeskania v sume 6,43 eura Zalobcovi
priznal, ked Zalovany omeskanie splatok do zosplatnenia ani sumu vy€isleného uroku z omeskania
do pred€asného zosplatnenia uveru nespochybnil. Nasledne doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru
ku dniu 22.10.2018, ktora skutoénost’ nebola medzi stranami sporna. S poukazom na § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania z priznanej sumy istiny a
uroku vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dnfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dfia nasledujuceho po
zosplatneni (23.10.2018) vo vyske 5% rocne. Sud preto Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na
urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 15.317,97 eura (istina 15.032,05 eura + urok 285,92
eura) od 23.10.2018 az do zaplatenia.

25. V &asti poZzadovanych urokov z uveru po zosplatneni, t.j. uroku 6,99% ro¢ne zo sumy 15.032,05
eura od 23.10.2018 do zaplatenia, povazoval sud Zalobu za nedévodnu a tato vo vyroku Il. rozsudku
zamietol, z niZ8ie uvedenych dévodov.

26. Sud poukazuje na to, Ze zmluvné Uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné
prostriedky, t.j. spolu s istinou (§ 503 ods. 1 OBZ), o znamena, Ze doba splatnosti irokov za poskytnutie
penaznych prostriedkov sa zhoduje s dobou splatnosti dveru. V pripade pred€asného zosplatnenia
uveru, ku ktorému doslo aj v tu prejednavanej veci, vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie
pozZiCanej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Veritel svojim
pravnym ukonom navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane pada obmedzovanie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v rezime
vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoc&iva ekonomicka podstata straty naroku veritefa na aroky
za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Navodzuje sa tak stav, v ktorom by mal mat’ veritel
zaujem a vyvinut’ usilie smerujuce ku skorému vrateniu periaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (Gveru). Zalobca ako veritel preto nemodze pozadovat od Zalovaného ako
diZznika zmluvné uroky aj po splatnosti istiny z Gveru, kedZe aj s poukazom na znenie § 503 ods. 1 OBZ
sa po dni vyhlasenia celého Uveru za splatny istina Gveru dalej zmluvne neurog€i. Z uvedeného dévodu
Zalobcovi prinalezia len uroky z omeskania, ak od zosplatnenia je diZnik nadalej v omeskani.

27. K uplatnenému néaroku Zalobcu na zmluvny urok po zosplatneni tveru sid dodava, ze Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. IV. US 476/2012 zo diia 18.09.2012 odobril nazor odvolacieho a
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritefovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne



uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania. V opatnom pripade by na
tarchu spotrebitefa dochadzalo k dvojndsobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uUveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi ugastnikmi. Za &as po splatnosti
uveru ma teda veritel pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej vSeobecnym zavaznym pravnym
predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z omeSkania sa dostava do rozporu so zakonom.

28. Sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25C0/154/2018-144 zo dria 30.07.2019,
v ktorom odvolaci sud v obdobnej veci totoZného Zalobcu uviedol, Ze ,odvolaci sud si je vedomy, Ze
sudna prax v otazke naroku na uroky z Uveru za ¢as po jeho pred€asnom zosplatneni nie je jednotna,
o ¢om svedcia i Zalobcom v odvolani poukazané rozhodnutia krajskych sudov, aviak v tejto otazke
sa odvolaci sud priklana k nazoru, Ze veritelovi patria Uroky z Uveru len na ¢as do splatnosti dlhu,
nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania. Odvolaci sud sa
pritom opiera o judikaturu vysSich sudov, od ktorej nebol dévod odklonit sa v danom pripade. Zavery
Najvyssieho sudu SR obsiahnuté v rozhodnuti pod €. R 59/1998 (sp. zn. 4 Cdo 143/98) boli prijaté i v
potvrdzujucom rozhodnuti Krajského sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23.11.2011, ktoré Gsudky
sudov napokon akceptoval i Ustavny sud SR vo veci sp. zn. IV.US 476/2012 z 18.9.2012. K zaveru
sudov, Ze ,...pokial veritel pristiupi k tomu, Ze povaZuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru),
potom nastupuje reZim platenia Urokov z omeskania a nie urokov z Gveru“, Ustavny sid SR nezistil
existenciu takych skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by namietané rozhodnutie krajského
sudu bolo mozZné povaZovat za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, ked krajsky sud sa stotoznil s
podrobne odévodnenym pravnym nazorom okresného sudu, jasne, zrozumitefne a presvedc&ivo objasnil
rozdiel, resp. vztah medzi urokmi z Uveru a Uurokmi z omeskania ako aj otazku, pre¢o zmluvny urok
patri stazovatelke iba do splatnosti dlhu. Nie je teda podloZzené tvrdenie odvolatefla, Ze v predmetnom
rozhodnuti Ustavny sud sa k meritu odvolania nevyjadril. Aj odvolaci sud zastava nazor, Ze ak spotrebitel
po zosplatneni uz nema pravny titul peniazné prostriedky veritefa uzivat, niet dévodu, aby veritel
inkasoval uroky naleziace mu pri opravnenej drzbe finanénych prostriedkov spotrebitefom, nalezia mu
ale uroky z omes$kania.*

29. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie
sumy 15.404,40 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 15.317,97 eura od
23.10.2018 do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel a vo zvySku (zmluvny arok po
zosplatneni) Zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodnu zamietol.

30. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

31. Vzhlfadom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud
Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 CSP na plnenie primerane dlhSiu lehotu 75 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, ¢o v kone¢nom désledku znamena
pravo Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100% percent, o &om sud
rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu



ustanovenia § 257 CSP. Pri zamietnuti Zaloby v €asti uroku po splatnosti sud na uvedené neprihliadal
ako na smerodajné pri uréeni vysSky uspechu Zalobcu, pretoZze prisluSenstvo nebolo samostatnym
predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &.k.
10CoPr/2/2016-361 zo dfia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,sud prvej indtancie ... pochybil
tiez v tom, Ze pri posudzovani uspechu a neuspechu vycisloval vySku priznanych urokov z omeskania
ku dfiu rozhodnutia sudu, priCom pre takyto postup by bol dévod len vtedy, ak by uroky z omeskania
tvorili samostatny predmet konania, ak su vSak len prisluSenstvom istiny, pri posudzovani miery ispechu
v konani nie je dévod na uroky z ome$kania prihliadat.“ O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



