Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/156/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1418204104

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1418204104.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Redenkovicovou
Koprdovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom ul. Mytna ¢.48, 811 07 Bratislava,
ICO : 35 831 154, zastupeny : JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom ul. Mytna &.48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanému: G. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. [. XXXX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie istiny
vo vySke 1040,90,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.040,90,- eur spolu s Grokom z omegkania 5,00%
ro€ne zo sumy 1.040,90,- eur od 03.11.2015 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Pdvodny Zalobca (V$eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155) sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava IV dia 21.08.2018 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 1040,90,-eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze Zalobca si uplatfiuje predmetny
narok ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060
01Kezmarok, 1C0:35 923 130 a to z titulu zludenia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.(tato skutodnost
je uvedena vo vypise z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo
341/B). V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spolo¢nost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vSetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Pravny predchodca zalobcu VUB a.s. (ako pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding, a.s.) podal Zalobu s odévodnenim, Ze Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili spolu diia 30.09.2014 zmluvu o p6Zicke evid. €. XXXXXXX. Na zaklade
zmluvy a dodatku k zmluve zo dfia 9.10.2014 poskytol pravny predchodca Zalobcu zalovanému pdzi¢ku
vo vy8ke 1000 ,-eur (,Schvélena vyska pdzicky“).V danom pripade ide o tzv. webovu zmluvu, ktora
je uzatvarand prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie(cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy (pozn.: méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva o vyuzivani
klientskej zény), predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmluv o Uvere prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bol Zalovany evidovany Zalobcom ako klient na zaklade
inych, skdr uzatvorenych zmluv, ani samotna ramcové zmluva neobsahuje podpis stran. Podla zmluvy o

pdzicke mal Zalovany splacat

pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 27,91,-eur, ato az



do celkovej sumy vo vySke 1674,60,-eur. Do podania Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy
sumu 175,83,-eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Vzhfadom na to, Ze Zalovany poruSil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutl pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia,
dria 27.08.2015 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pri¢om
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dia 19.10.2015 uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom z dfia 28.10.2015 - ,,0znamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru“. Do dneSného diia Zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo pravneho predchodcu zalobcu na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku drfiu podania navrhu predstavoval sumu 1040,90,-eur. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil zdkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 137,73,-eur, si zalobca v tomto konani neuplatnil.
Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1216,73,-eur /ozna¢ené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok 11 VySka splatky
27,91 Suma splatok 307,01 (polet*vyska) Suma po zosplatneni 909,72 Spolu Istina 1216,73 (Eur)
Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 175,83 ,-eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si pravny predchodca Zalobcu v tomto konani uplatfiuje vo
vyske 0 Eur/ oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3"/. V zmysle § 121 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito
nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky.

2. Uznesenim 7Csp/156/2018-94 zo diha 13.03.2019 pravoplatnym dna 10.05.2019 sud pripustil zmenu
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajsi Zalobca VUB a.s. a na jeho miesto do konania
vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154.

3. Zalovany mal dorugenie Zaloby s prilohami, pou&enim o procesnych pravach a povinnostiach s vyzvou
na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe vykazané (1.£.97 - zasielku si neprevzal v Uloznej lehote, zasielka
bola vratena sudu ako neprevzata v odbernej lehote dfia 23.04.2019). V zmysle § 116 CSP sud zalobu
Zalovanému s prilohami dorudil aj prostrednictvom zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu s pouenim o moznosti si prevziat Zalobu s prilohami v infocentre
sudu. Po uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia sa povaZzuje pisomnost za doru¢enu. Oznamenie
bolo zverejnené dia 31.05.2019 a zvesené z Uradnej tabule dfia 15.06.2019 (I.&. 101). Zalovany sa k
Zalobe nevyjadril, uplatneny néarok nerozporoval.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na termin 03.10.2019. Na pojednavanie sa
nedostavili strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu sa nedostavil, neigast neospravedinil. Zalovany
sa nedostavil, doruéenie ma vykazané oznamenim na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia
11.09.2019, oznamenie bolo zvesené dna 26.09.2019, pisomnost sa povazuje po 15 drioch od
zverejnenia za doru€enu. Sud preto v zmysle § 180 CSP vec prejednal v nepritomnosti stran sporu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ktoré su suastou sudneho
spisu (Zaloba s prilohami dorugena sudu dia 21.08.2018 (zmluva o poskytovani sluzieb, zmluva o
poskytnuti p6zicky, zmluva o spotrebitelskom Gvere, pravidla akcie, Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Uvere, informacia o ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a priemernej RPMN
na prislusny spotrebitel'sky Uver, dodatok k zmluve o spotrebitelskom Uvere, predzalobna upomienka z
27.08.2015, prehlad splatok a thrad, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru dra 28.10.2015,
[.€. 1-45, uhrada sudneho poplatku 62 eur dfia 25.10.2018, |.&. 64, Navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu zo dna 13.12.2018, I.&. 68-75, uznesenie &.k. 7Csp/156/2018-94 zo dria 13.03.2019
pravoplatné dria 10.05.2019 sud pripusta zmenu na strane zalobcu a na jeho miesto do konania vstupil
Intrum Slovakia, s.r.0., |.&. 94-97) a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VUB a.s. ako pravny
nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. podal Zalobu s odévodnenim, Ze Consumer
Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili spolu dfia 30.09.2014 zmluvu o p6Zi¢ke evid. &. XXXXXXX. Na
zaklade zmluvy a dodatku k zmluve zo dfia 9.10.2014 poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
pbzi¢ku vo vyske 1000,-eur - ,Schvéalena vyska pdzi¢ky“. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 27,91,-eur, a to az do celkovej sumy vo vySke
1674,60,-eur. Do rozhodnutia sudu uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 175,83,-eur (§53
ods. 9, § 565 Obc.zak.).

7. Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu dfa 27.08.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok, pri¢om Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dria 19.10.2015 uver zosplatnil, o
¢om bol zalovany informovany listom z diia 28.10.2015 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru“(pravo pravneho predchodcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 12.2
zmluvnych podmienok).

8. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu rozhodnutia sudu predstavoval sumu 1040,90,-eur (tj. sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni: Polet splatok 11 VySka splatky
27,91,-eur, Suma splatok 307,01,-eur (pocet*vyska) Suma po zosplatneni 909,72,-eur, Spolu Istina
1216,73,-eur). Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 175,83,-eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika , zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika , spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t&innom ku driu uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitefskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

16. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na uéely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



17. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

19. Podfa § 9 ods. 2 pism. f) zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a). b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

22. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, platného k prvému difiu ome&kania, diznika, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24. Z predloZenych listinnych dékazov mal sid preukazané, pravny predchodca zalobcu VUB a.s.
ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. podal Zzalobu . Bolo nesporné, Ze
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovany uzatvorili spolu dfa 30.09.2014 zmluvu o
pbZicke evid. &. XXXXXXX. Na zdklade zmluvy a dodatku k zmluve zo dfia 09.10.2014 poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému p6Zzi¢ku vo vySke 1000,-eur a Zalovany sa v zmluve zaviazal splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 27,91,-eur, a to az do celkovej sumy vo vySke
1674,60,-eur. Z uvedenej sumy preukazal Zalobca, Zze uhradil zalovany sumu 175,83,-eur. Podla
ust. §53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnut pdzicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
pravny predchodca Zalobcu dna 27.08.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diznych splatok, pric¢om Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého averu.
Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny predchodca
Zalobcu diia 19.10.2015 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z diia 28.10.2015 -
,Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“( vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
12.2 zmluvnych podmienok). Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci
.Pokuta“ v sume 137,73,-eur, si zalobca v tomto konani neuplatnil.

25.Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dna
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou.. Ku dfiu rozhodnutia Zalovany uhradil sumu 1216,73,-eur /oznacené
v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,Splatka®/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Pocet splatok 11
Vyska splatky 27,91,-eur Suma splatok 307,01 ,-eur (pocCet*vySka) Suma po zosplatneni 909,72,-eur,
Spolu Istina 1216,73,-eur. ) Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 175,83,-eur, ktoré



su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia ( v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada").

26. Uroky z omes$kania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeSkani, teda ktoru eSte nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to taka, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, &i dlZnik omeSkanie zavinil alebo nie.
Nakolko sa Zalovany dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ho zaviazal k zaplateniu dlzne;j
sumy 1.040,90,- eur spolu s urokom z omeskania 5,00% ro&ne zo sumy 1.040,90,- eur od 03.11.2015
do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

27. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

29. Trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€om prizna narok na nahradu trov konania strane v
spore Uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu konania
v spore uspesnej strane vznikli, teda v akej vySke vynaloZila vydavky, pricom tieto vydavky strana
musi aj realne zaplatit’ (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastupenia a pod.), aby
bolo mozné vbbec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je povinna
neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v zmysle CSP
kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore uspesna,
vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. . preukazania,
oddvodnenosti a ucelnosti). V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podfa CSP
a Zalobcovi, ktorého &isty pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo  dha jeho dorugenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, 2z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k  poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



