Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/293/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4110210825

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4110210825.5
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. T.
A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. - J., O. XX, 2. J. E., bytom Q., T. XXX, 3. X. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q., J. XXX/XX, 4. F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., U. XXX/XX, vSetci zastupeni JUDr. Evou
Matejovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Hollého 12, proti Zalovanym: 1. Rimskokatolicka cirkev, Sidelna
kapitula Nitra, so sidlom Nitra, Hradné namestie 7, zast. Advokatska kancelaria Petruska & partners s.
r. 0., so sidlom Nitra, Kupecka 18, 2. Z. R. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. D., J. X. XXX-XX/XX, 3. J.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., U. XX, 4. Narodna dialni¢na spolo¢nost a. s., so sidlom Bratislava,
Miynské Nivy 45, ICO: 35 919 001, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Barat, s. r. o., Nitra,
Skolska 3, 5. Slovenska republika, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Namestie slobody 6, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalovanych v 1. a 5. rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 7. marca 2018 ¢&. k.
18C/115/2010-448 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze do dedi€stva po H. S., zomrelom XX. XX. XXXX,
naposledy bytom Q., patria nehnutelnosti oznacené v Geometrickom plane &. 149/2016 spoloénosti
GEOTOM s. r. 0. zo dnia 20. 06. 2016, ktory autorizaCne overila Ing. Radoslava Pastierikova a uradne
dria 16. 11. 2016 overil Ing. Rudolf Szombath, ako parcela registra ,C" parc. €. 1073/51 - orna pdda
o vymere 3378 m2, parcela registra ,C" parc. &. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela
registra ,C" parc. €. 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,C" parc. ¢. 3301/31 -
zastavané plochy o vymere 1500 m2, parcela registra ,C" parc. ¢. 3301/30 - ostatné plochy o vymere
110 m2 v rozsahu 1/2-iny. Suad uréil, Ze do dedi€stva po P. S., rod. J., zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom Q., patria nehnutefnosti oznatené v Geometrickom plane €. 149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s.
r. 0. zo dna 20. 06. 2016, ktory autorizacne overila Ing. Radoslava Pastierikova a uradne dria 16. 11.
2016 overil Ing. Rudolf Szombath, ako parcela registra ,,.C" parc. €. 1073/51 - orna pdda o vymere 3378
m2, parcela registra ,C" parc. €. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,C" parc.
€. 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,C" parc. €. 3301/31 - zastavané plochy
o vymere 1500 m2, parcela registra ,C" parc. €. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v rozsahu
1/2-iny. Rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. aZ 4. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 134
ods. 1, Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3, § 2 ods. 2, § 4 ods. 1 zak. €. 142/1947 Zb. o revizii
prvej pozemkovej reformy a zistil, Ze drfia 05. 05. 1958 po vykonanom pridelovom konani podla nar.
€.104/1945 Zb. n. SNR, zak. ¢ 142/1947 Zb. a zak. ¢. 46/1948 Zb. bola vydana pridelova listina B. €.
67/1958 pre H. S. ml. a manzelku P., rodenu J., ktora sa tykala nehnutelnosti v kat. Uz. J. parc. &. 1055/25
- rofa o vymere 30.000 m2 a parc. & 1073/8 - rola o vymere 5.000 m2. Predmetna pridelova listina



bola vydana organom ONV Nitra, je datovana, opatrena otlatkom peciatky a podpisom. Teda pridelova
listina obsahuje mena a priezviska vlastnikov, oznacenie osbb, v prospech v ktorych sa vydava, presné
oznalenie nehnutelnosti, ktorych sa tyka. Dfa 25. 07. 1959 bola spisana zapisnica o pridele a odovzdani
pbddneho majetku v obci J. po pridelcoch S. H. ml. a manzelke P. €. d. XX a novym nadobudatefom bol
Statny majetok, n. p. Nitra - Chrenova. Obaja pridelcovia zomreli, H. S. ml. dfia 10. 06. 1980, dedigstvo
bolo prejednavané pod sp. zn. D 1302/80, ako dedigia nastupili W. A., nar. XX. XX. XXXX, H. S., nar.
XX. XX, XXXX voci ustupujucim dedi€om. Dedi€ské konanie po P. S., r. J., zomrelej XX. XX. XXXX bolo
prejednané, z umrtného listu P. J. zo diia 05. 02. 1981 vyplyva, Ze jej manzelom bol H. S., v tom €ase
bol nebohy. Dedigia boli H. S., nar. XX. XX. XXXX, W. A., nar. XX. XX. XXXX a H. S., nar. XX. XX.
XXXX. Dfia 16. 05. 1992 zomrel H. S., pravni nastupcovia su Zalovani v 2. a v 3. rade, H. S. zomrel
XX. XX. XXXX, zalobcovia v 3., 4. rade a J. S., t. €. neb. su pravni nastupcovia, W. A. zomrela XX.
XX. XXXX, pravni nastupcovia su Zalobcovia v 1. a 2. rade. V priebehu konania zomrela Zalobkyrfia v
5. rade a to dna 01. 11. 2014, pricom konanie prebiehalo po nebohej Zalobkyni v 5. rade pod sp. zn.
28D/633/2014 a ako pravni nastupcovia po nebohej nastupila Zalobkyna v 3. rade X. Q. a Zalobkyria v
4. rade F. F.. Sud mal za to, Ze je dana aktivna legitimacia Zalobcov v 1. - 4. rade, ktori su pravnymi
nastupcami povodnych pridelcov H. S. ml. a jeho manzelky P.. V konani bolo preukazané, ze pravnymi
predchodcami Zalobcov v I. az v 4. rade boli H. S. ml. a manzelka P., sud poukazal na vysluch svedkyne
J. S., ktora tieto skuto€nosti na pojednavani potvrdila nad v3etky pochybnosti. Dfia 21. 06. 1948 bolo
vydané uznesenie Reviznej komisie pri Ministerstve zemé&delstvi v Prahe, na z&klade ktorého nasledne
Ministerstvo zemédelstva CSR pod &islom 53.150/48-1X/R-12 vydalo rozhodnutie dfia 21. 06. 1948, na
zaklade ktorého bolo rozhodnuté, Ze v3etky nehnutelnosti Nitrianskej sidelnej kapituly nachadzajuce
sa v kat. Uz. J., okres Q. boli zabrané a vyvlastnené v prospech Statu, priCom majetok bol uréeny
pre pridelové pokraCovanie (preukdzané zapisnicou spisanou v Uradnej miestnosti MRK v Mlynarciach
zo diia 27. 10. 1948, &. I. 315). Zalobcovia v |. aZ 4. rade predlozili GP &islo 149/2016, ktory bolo
nevyhnutné vypracovat z dévodu identifikacie parciel, ktoré predstavuju predmet sporu v danom konani.
Z predmetného geometrického planu vyplyva, Ze parcely, ktoré su predmetom konania, su zakreslené
ako parc. reg. ,C" €. 1073/51 - orna pdda o vymere 3378 m2, parcela registra ,C" parc. €. 1073/32 -
zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,C" parc. €. 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9
m2, parcela registra ,C" parc. €. 3301/31 - zastavané plochy o vymere 1500 m2, parcela registra ,C"
parc. €. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2. Spolu predmetné parcely predstavuju vymeru 4999
m2. Uznesenim ¢&. k. 18C/115/2010-188 zo dfia 06. 12. 2013 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych pristupil Zalovany v 4. rade a uznesenim €. k. 18C/115/2010-363 zo dfia 06. 03. 2017 sud
pripustil, aby do konania pristupil Zalovany v 5. rade. Uznesenim ¢&. k. 18C/115/2010-367 zo dia 26. 06.
2017 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze do dedi¢stva po H. S., zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy
bytom Q., patria nehnutefnosti oznatené v Geometrickom plane €. 149/2016 spolo¢nosti GEOTOM s.
r. 0. zo dna 20. 06. 2016, ktory autorizatne overila Ing. Radoslava Pastierikova a uradne dria 16. 11.
2016 overil Ing. Rudolf Szombath, ako parcela registra ,C" parc. €. 1073/51 - orna péda o vymere 3378
m2, parcela registra ,C" parc. €. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,C" parc.
€. 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,C" parc. €. 3301/31 - zastavané plochy o
vymere 1500 m2, parcela registra ,C" parc. €. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v rozsahu 1/2-
iny. Do dedi€stva po P. S., rod. J., zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q., patria nehnutelnosti
oznaCené v Geometrickom plane &. 149/2016 spolo€nosti GEOTOM s. r. 0. zo dia 20. 06. 2016, ktory
autoriza¢ne overil Ing. Radoslava Pastierikova a uradne dia 16. 11. 2016 overil Ing. Rudolf Szombath,
ako parcela registra ,C" parc. €. 1073/51 - orna péda o vymere 3378 m2, parcela registra ,C" parc. €.
1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,C" parc. €. 1073/8 - zastavané plochy
o vymere 9 m2, parcela registra ,C" parc. €. 3301/31 - zastavané plochy o vymere 1500 m2, parcela
registra ,C" parc. €. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v rozsahu 1/2-iny.

1.2. Z&akon &. 142/1947 Zb. v ustanoveni § 1 az § 6 upravoval predmet revizie, ktoré rozhodnutia a
opatrenia podliehali revizii a ktory organ Statu bol opravneny vykonat reviziu a vydat rozhodnutie o
jej vysledku, povinnost vlastnictvo nehnutelnosti spisat’ a ohlasit' svoj majetok, ktory bol predmetom
revizie podla § 1, ako aj navrh prisluSného organu na vyznacenie vo verejnych knihach, Ze ide o
majetok, ktory je predmetom revizie a prevzatie zbytkovych statkov. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&.
142/1947 Zb., ministerstvo pddohospodarstva prevezme zbytkové statky (§ 1 ods. 1, pism. d/), za
predpokladov dalej uvedenych. Prevzatim prechadzaju tieto nehnutelnosti do vlastnictva Statu. Pre
prevzatie platia primerane ustanovenia nahradového zakona. Samotna okolnost, Ze vlastnictvo §tatu nie
je v katastri zapisané tam, kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamysfaného prevzatia,
eSte neznamena, Ze $tat sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. Pravny zastupca zalovaného v



1. rade namietol, Ze Zalobcovia v danej veci nepreukazali naliehavy pravny zaujem. Sud mal za to, Zze vo
veci bola preukazand existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. c/
CSP), kedZe na podklade vyhovujuceho rozsudku bude méct prebehnat dedi¢ské konanie (§ 211 ods.
1 CMP) s naslednym zapisom vlastnictva v katastri nehnutefnosti. S poukazom na uvedené mal sud
za to, Ze vSetky nehnutelnosti Nitrianskej sidelnej kapituly, nachadzajuce sa v kat. uz. J. boli zabrané a
vyvlastnené v prospech Statu, vlastnicke pravo preslo na Stat priamo zo zakona. Zo zapisu pkn. vl. &islo
103 kat. uz. J. vyplyva, Ze pozemky podliehali revizii v zmysle revizneho zakona a bol vykonany zapis
pod B14 diia 10. 05. 1948, nasledne bolo rozhodnuté reviznou komisiou a bol vykonany zapis pod B15
zo dria 08. 08. 1948, kde sa poznamenalo, Zze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo podohospodarstva
zamysla prevziat’ a tieto su predmetom revizie podla revizneho zakona. KedZe vlastnicke pravo preslo
na Stat, stat bol opravneny pridefovat predmetny majetok pridelcom, ¢o v danej veci bolo preukazané
pridelovou listinou. Pridelova listina je vo vSeobecnosti vkladu schopnou listinou spésobilou pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ak bola vydana opravnenym subjektom a ak obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti. Takyto pravny nazor prezentoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4Cdo/123/2003, 4Cdo/48/2008, 3Cdo/45/2008,
1NCdo/8/2009). Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za to, Ze vydana pridelova listina B. ¢.
67/1958 je listinou, ktora ma charakter verejnej listiny, na zaklade ktorej bolo preukazané vlastnicke
pravo oznacenych pridelcov k pridelenému majetku. Za pridelcov boli oznaeni Juraj S. ml. a manzelka
P., pricom sa jedna bezpochyby o pravnych predchodcov Zalobcov v |. aZz v 4. rade. Pridelova listina
bola vydana v sulade s v tom €ase platnymi a uéinnymi pravnymi predpismi, bola vydana subjektom
opravnenym na jej vydanie, spifia vSetky zakonné naleZitosti, oznadenie pravneho predpisu, podla
ktorého bola vydana, akej veci sa tyka, datum a presné oznacenie nehnutefnosti parcelnym Cislom a
vymerou, podpis a odtlaok peciatky organu, ktory ju vydal, preto je perfekina a ma povahu verejnej
listiny preukazujucej vlastnicke pravo pridelcov. Sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost pravneho
aktu, iba jeho nulitnost' v pripade, ak by ho vydal absolutne vecne neprislusny organ, o ¢o v8ak v
danom pripade nejde. Platne vydana pridelova listina obsahujuca v8etky naleZitosti je aj v suasnosti
dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutefnostiam a je vkladu schopnou listinou pre
z4pis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutefnosti. Pravomoc vydavat pridelové listiny byvalym
ONV presla na tieto urady zakonom €. 142/1947 Sb. a €. 46/1948 Sb. Pravni predchodcovia Zalobcov
vlastnicke pravo nestratili ani v désledku spisania zapisnice o pridele o odovzdani pdédneho majetku v
obci Mlynarce zo diia 25. 07. 1959 Statnemu majetku, n. p. Nitra - Chrenova, pretoze zépisnica z 25. 07.
1959, spisana na MNV Mlynarce, je bez pravneho vyznamu, nakofko odnimat prideleny majetok mohlo
iba Poverenictvo SNR pre pddohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, Ze pridelca nehospodaril
so starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 nariadenia €. 104/1945
Sb. n. SNR). Vzdanie sa pridelu na MNV preto nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne ucinky. V tych ¢asoch
bolo bezné vnesenie majetku do JRD, €o v3ak nikdy neznamenalo vzdanie sa vlastnictva. V konani
bolo preukazané, Ze sa jedna o parcely, ktoré boli vytvorené z parciel uvedenych v pridelove;j listine,
¢o vyplyva z grafického planu, ako aj z Kone¢ného pridelového planu s rozvrhom pridelovych cien a
splatkovym planom zo dfia 16. 03. 1953, v ktorom su pod Cislom 67 uvedeni pravni predchodcovia
Zalobcov (€. |. 122), ako aj dokladom o zaplateni pridelovej ceny zo dfia 24. 01. 1957. Z tychto dévodov
sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Sud poukazal
na rozhodnutie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/271/2009, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
sudu druhej inStancie €. k. 8C0/124/2016-726. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade Ziadal Zalobu
zamietnut’ z dévodu, Ze Zalobcovia si mali uplatnit pravo na vydanie nehnutelnosti podla restitu¢nych
predpisov. Restituény narok na vydanie spornych nehnutelnosti by si mohli uplatnit Zalobcovia iba v
tom pripade, ak by tieto nehnutefnosti pridelené pravnym predchodcom Zalobcov presli do vlastnictva
Statu po vydani pridelovej listiny, teda po 05. 05. 1958. Sud mal za to, Ze Zalobcovia s poukazom na
§ 6 ods. 1 pism. g) zak. & 229/91 Zb. neboli opravneni na uplatnenie restituéného naroku na vydanie
nehnutelnosti. V konani nebolo preukazané, Zze Zalovany v 1. rade nadobudol predmetné nehnutefnosti
vydrzanim tak, ako to uviedol v podani zo dfia 16. 04. 2012 (&. I. 107). Navrh na zaznam dia 18. 07. 1995
vlastnickeho prava podaval na Spravu katastra rozdielny subjekt od subjektu zapisaného pévodne v pkn.
vl. & 103, pretoZe Biskupsky urad Nitra a Nitrianska sidelna kapitula su dva rozdielne subjekty. Je tiez
spochybnena dobromyselnost pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade, ktory nemohol nadobudnut
presvedcenie, Ze mu nehnutelnosti vlastnicky patria, pri€om vlastnicke pravo stratil v désledku revizie
prvej pozemkovej reformy. Dobromyseflnost’ pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade spochybriuje
aj skuto€nost’ uvedena v navrhu na zapis vlastnictva, v ktorom uviedol, Zze vlastnictvo nehnutefnosti
nepres$lo na $tat a zostalo zachované vlastnictvo rimskokatolickej cirkvi. Zalovany v 1. rade nepreukazal,
Ze pravny predchodca nakladal s pozemkami ako s vlastnymi, nebola preukazana ani drzba spornych



nehnutelnosti pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade, teda faktické ovladanie veci, ako jedna z
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Sud mal za to, Ze Zalovany v |. rade, resp.
jeho pravny predchodca mal vedomost, Ze vlastnicke pravo ohfadom nehnutelnosti zapisanych v pkn.
vl. 103 mu bolo odfaté, a preto nie je splnena podmienka vydrzania a to dobromyselnost. Z tychto
doévodov nemohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti Zalovany v I. rade dobromyselne, a
preto nemohol nasledne previest kiipnou zmluvou zo dia 21. 06. 2011 (€. I. 261) vlastnicke pravo na
Zalovaného v 4. rade, ktory sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, a to i napriek tomu,
Ze vklad kupnopredajnej zmluvy bol Spravou katastra povoleny, pretoZze nebol nositelom Ziadnych prav
k nehnutelnosti, a teda nemal €o previest a nemohol previest viac prav ako sam mal. S poukazom na
vykonané dokazovanie nebolo preukdzané ani vlastnicke pravo Zalovaného v 5. rade, ktory bol stranou
sporu s poukazom na zmeny vlastnickeho prava k nehnutefnosti parcele ¢. 1073/32, nachadzajucej sa
v kat. uz. J., zapisanej na LV &. XXXX. Vzhladom k uspechu Zalobcov v konani, sud o nahrade trov
konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v 1. rade v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud nereSpektoval skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade bol pévodnym
vlastnikom tychto sporom dotknutych nehnutelnosti a to na zaklade pévodného zapisu zo dria 30. 12.
1869, por. €. 15414. Predmetny pévodny zapis je osved&eny podpisom pisara pozemno-kniznych vloziek
a kralovského podsudcu. Vychadzajuc z uhorského oby&ajového prava, podla ktorého mal zapis v
pozemno-kniznej vioZzke konstitutivhu povahu, teda zapisom do pozemno-kniznej vlozky prava vznikali,
menili sa a tieZz zanikali. KedZe Zalovany v 1. rade je subjektom zapisanym v €asti B pozemno-knizZne;j
vlozky €. 103 pre kat. Uz. J., m6Zzeme konstatovat, Ze mu sved¢i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam,
ktoré su zapisané v asti A predmetnej pozemno-kniznej vlozky. Zalovany v 1. rade bol pdvodnym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v PKV €. 103 pre kat. Uz. J.. Vo svojom vlastnickom prave nebol
Zalovany v 1. rade nikym rudeny a Ziadna skutoCnost’ az do doru€enia Zaloby nenasvedCovala tomu,
Ze by vlastnicke pravo Zalovanému v 1. rade mohlo byt nejakym spdsobom spochybnené. Pocas
komunistického reZzimu Zalovany v 1. rade nemohol so svojim vlastnictvom slobodne nakladat, pretoZe
hoci bol vyluénym vlastnikom, komunisticky reZzim mu zabraroval okrem inych veci aj v slobodnom
nakladani s jeho vlastnictvom. Tato skuto&nost’ vyplyva zo zédkona €. 480/1991 Zb. o dobe neslobody,
pri€om tato doba neslobody trvala od roku 1948 aZ do roku 1989. Po skon&eni neslobody sa Zalovany
zacal zaujimat o usporiadanie jeho vlastnictva, pri¢om pri PKV €. 103 pre kat. uz. J., nezistiac Ziadne
prekazky zaznamu vlastnickeho prava, dal si svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam uvedenym v tejto
PKV obnovit' na katastri nehnutelnosti. K tomu, ze zaznam svedcil pre dva rozdielne subjekty, poukazal
na rozsudok NS SR z 30. 11. 2010 sp. zn. 2Cdo 208/2009, podla ktorého sa vo svojej podstate jedna
o cirkevny majetok, ktorym sa podla predprevratovej judikatiry rozumel subor veci a prav majucich
majetkovu cenu, ktoré patrili cirkvi, trvale boli spojené s niektorym cirkevnym ustavom a sluZili téelom
cirkvi. Platné pravo priznavalo tymto Ustavom pravnu subjektivitu, nebolo mozné prehliadnut, Ze tieto
ustavy, resp. majetkové podstaty im patriace, neprestavali medzi sebou pravne suvisiet a Ze nestracali
preto svoj osobitny charakter a vlastnost, ako ¢lanok celého velkého organizmu cirkvi a Ze zostavali preto
tieZ v majetkovopravnom pomere vo svojej organizmom cirkvi ndbozenskej podriadenosti. S poukazom
na uvedené nie je vyznamné, na aky konkrétny cirkevny subjekt je nehnutelny majetok zapisany, ale
rozhodujuce je, Ze tento majetok patri Rimskokatolickej cirkvi. V tomto pripade je rozhodujuce, Ze tento
majetok bol zapisany na Rimskokatolicku cirkev. D6vodom zmeny zapisu zo subjektu Rimskokatolicky
biskupsky urad na subjekt Sidelna kapitula Nitra bolo zosuladenie skutkového a pravneho stavu
k dotknutym nehnutelnostiam vnutro cirkevne, pri€om navonok vo i tretim osobam iSlo stale o tu
isti Rimskokatolicku cirkev vlastniacu nehnutelnosti, ktorych €ast tvorila predmet sporu. K tomu, Ze
sud v rozsudku uviedol, Ze zdznam vlastnickeho prava podaval na spravu katastra rozdielny subjekt
(Biskupsky urad Nitra) od subjektu zapisaného povodne v PKV €. 103 pre kat. Uz. J. (Nitrianska sidelna
kapitula), uviedol, ze Biskupsky urad v Nitre je suhrn institucii a os0b, ktoré pomahaju biskupovi v
riadeni celej diecézy, v starostlivosti o spravu diecézy, ako aj pri vykonavani sudnej moci. Biskupsky
urad v ramci Rimskokatolickej cirkvi zabezpec&uje pre Rimskokatolicku cirkev Sidelnu kapitulu Nitra
administrativnu €innost a spravu v3etkych jej majetkov. Nie ku v8etkym nehnutefnostiam vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade bolo mozné obnovit vlastnictvo z&znamom z dévodu, Ze niektoré iné nehnutelnosti
na inych pozemno-kniznych vloZkach boli Zalovanému v 1. rade realne odfaté a ich vlastnictvo preslo
na Ceskoslovensky $tat. V tychto pripadoch si Zzalovany v 1. rade Ziadal vydanie nehnutelnosti odriatych
Statom v restituénom konani. V tomto pripade nebolo potrebné ziskanie nehnutelnosti prostrednictvom



restitu€ného konania, ale obnova vlastnickeho prava zaznamom v katastri nehnutelnosti, kedze k
odnatiu vlastnickeho prava Zalovanému v 1. rade nikdy nedo$lo. Zalovany v 1. rade po skon&eni
neslobody nehnutelnosti riadne uzival. V pozemkovej knihe je uvedena poznamka zamyslfaného
prevzatia v zneni Specifikovanom pod radovym ¢&islom 15 v PKV €. 103. Rozhodujuce je preto posudit
pravny vyznam poznamky zamySlaného prevzatia uskutoneného v pozemkovych knihach. V tomto
smere vznikaju pochybnosti, & poznamka zamys$faného prevzatia neznamenala uz sama o sebe
prechod vlastnictva na §tat. Z predpisov, na ktoré sa zak. €. 142/1947 Zb. vyslovne odvolava, vyplyva,
Ze samotnym vyslovenim zaboru, ani rozhodnutim o zamysfanom prevzati sa pravna situacia vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti nezmenila. Tak zmluvy o prevode zabraného majetku vyZadovali podfa §
7 Zaborového zakona schvalenie pozemkovym uUradom. Pokial zdkon sam vyslovne pripusta, aby
doterajsi vlastnik s vecou disponoval, aj ked na zaklade uradného povolenia, znamena to, Ze zakon
uzndava jeho vlastnictvo. V konani predloZili sudu rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 84/2010, ktoré sud
nereSpektoval. V tomto rozhodnuti sud vyslovil nazor ohladne posudzovania poznamky zamyslaného
prevzatia. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s judikatirou NS SR a takymto arbitrarnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladnych prav a slobdd subjektov, voci ktorym takéto rozhodnutie smeruje.
Zalobcovia svoj navrh opieraju o pridelovu listinu &. 67/1958, ktorou mali byt pravnym predchodcom
Zalobcov pridelené nehnutelnosti parc. €. 1055/25 rola vo vymere 30.000 m2 a parc. €. 1073/8 rola
vo vymere 5.000 m2. Takéto nehnutelnosti v ¢ase, ked mala byt predmetna pridelova listina spisana,
ani predtym a ani potom reédlne neexistovali. Nehnutefnosti s takymto oznaenim nie su zapisané
v Ziadnom registri, ani inej relevantnej listine a tieZ neboli zapisané ani v PKV €. 103 pre kat. Gz.
J., ktora obsahuje len parc. €. 1055/1 a parc. €. 1073 bez takéhoto podlomenia, ako je uvadzané v
predmetnej pridelovej listine. Ak by nehnutefnosti uvedené v pridelovej listine aj realne existovali, tato
skuto€nost by musela byt zachytena v prislusnej pozemkovej knihe. Ak tieto nehnutefnosti neexistovali,
je predmetna pridelova listina neplatnym a ni€otnym ukonom. Nehnutelnosti zamerané GP &. 149/2016
zo dia 20. 06. 2016, ktory ma tvorit podklad k rozsudku, nie je dostato€nym podkladom k identifikacii
predmetu pridelu, pretoze Zalobcovia ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazali, ze by parcely,
ktorych sa doméahaiju, niekedy existovali, a tak isto nepreukazali ich realnu polohu. Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, nakolko listiny predloZzené v spore neumoziuju presnu identifikaciu pridelenej
nehnutelnosti a tie nepreukazuju, ¢ predmet pridelu vobec niekedy existoval. Predmetnymi listinami nie
je mozné vyvratit prezumpciu hodnovernosti a zavéznosti Udajov katastra. Zalobcami predlozeny GP
je podla ich nazoru nespravne vyhotoveny. V dostupnych podkladoch nie je graficky, ani meradskym
nacrtom ur€ena poloha pozemku p. €. 1055/25, ani p. €. 1073/8 podla pridelovej listiny, katastralne
uzemie J. Vyhotovenie geometrického planu na ur€enie duplicitného vlastnictva a pozemkov podlieha
smernici. Q. alebo neuplné podklady, ktoré sa v geometrickom plane pouZiju, prip. zdédvodnenie musi
definovat’ napr. poznamku vo vykaze vymer, resp. v Technickej sprave ZPMZ. Tieto udaje vyhotovitel
geometrického planu spoloénost ENVI-GEOS. s. r. 0., Cabajska 11/14 Nitra neuviedol, a preto je nutné
povazovat polohu pozemkov 1055/25 a 1073/8 podla pridelovej listiny za nepreukazanu. Pokial by k
odniatiu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam doslo, titulom pre nadobudnutie vlastnictva
Ceskoslovenskym $tatom by bola az poznamka, a nie zamyslané prevzatie. Poznamky v pozemkovej
knihe sa od zapisov a vkladov liSili prave tym, Ze nimi nevznikali, ani sa neprevadzali prava. Ak bolo v
pozemkovych knihach poznamenané iba zamySlané prevzatie, malo to podla judikatary iba evidenény
vyznam a nemalo to samo o sebe Ziadny vplyv na trvanie vlastnickeho prava povodného vlastnika.
Rozhodujuce bolo prevzatie nehnutelnosti, ktoré bolo podla judikatury totoZzné s vkladom vlastnickeho
prava. Pokial podla § 26 nahradového zakona, ktory platil aj po ucinnosti zak. €. 141/1950 Zb., prevzatie
znamenalo vklad vlastnickeho prava pre Stat do pozemkovej knihy, a pokial po uc¢innosti zak. €. 141/1950
Zb. tomu tak uz nebolo, predpokladom vzniku vlastnictva Statu k zabratym nehnutefnostiam sa stava
uradné rozhodnutie ministerstva pofnohospodarstva. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho
sudu CSR in. Boh 930/38 a uviedol, Ze s totoZnym pravnym nézorom sa stretdvame aj v sucasnej
judikature NS SR. S predmetnym dobovym judikatom, ako ani s pravnymi zavermi teoretikov tej doby
sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal. S poukazom na uvedené, ako aj na celé
doteraz vykonané dokazovanie v predmetnej veci neexistuje Ziadne spravne rozhodnutie o prevzati
nehnutelnosti do viastnictva Statu, €ize dotknuté nehnutelnosti nikdy do vlastnictva Statu nepresli. Sud
sa nevysporiadal ani s predlozenymi dékazmi doloZenymi k vyjadreniu zo dfia 26. 11. 2013 a to
zapisnicou o pridele a odovzdani podohospodarskeho majetku B. &. 67/1958 a ani s Rozhodnutim
Spravy polnohospodarstva a lesného hospodarstva rady KNV v Nitre zo dfia 11. 06. 1958 ¢&. Péd
- 3137/1958, ktoré ako dobové rozhodnutia nekoreSponduju s nazorom sudu prvej indtancie v tom,
Ze podla predloZzeného dobového rozhodnutia rozhodnutie odboru PLH rady MsNV v Nitre nie je
zmatocné, lebo povinnost rozhodovania o prideloch presla podla vl. nar. €. 122/51 Zb. na ONV -



MsNV. O odnati pridelu Zalobcu rozhodoval kompetentny organ, hoci k odiatiu vlastnictva pévodnému
vlastnikovi nedo$lo a neopravnenému pridelcovi Stat zobral majetok, ktory mu pridelil bez pravneho
zékladu. K rozhodnutiu Ministerstva zemédelstvi CSR pod &. 53.150/48-IX/R-12 zo dfia 21. 06. 1948
uviedol, Ze tato listina nema Ziadnu pravnu relevanciu, pretoZze kazdé rozhodnutie, ktoré ma ucinky
vodi tretim osobam, musi byt pravoplatné a vykonatelné. Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukazali,
Ze by predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost, pri€om na predmetnej listine
absentuje aj podpis zodpovednych oséb. Nebola tieZz zapisana do pozemno-kniznej vlozky, hoci na
zaklade intabulaného principu bolo potrebné kazdu listinu, z ktorej vyplyvali prava alebo povinnosti do
pozemkovej knihy zapisat. Poukazali na zapisnicu o pridele a odovzdani pddneho majetku v obci J. zo
dria 25. 07. 1959 Statnemu majetku, n. p. Nitra - Chrenova, ktoru je potrebné posudit ako prejav vole
pravnych predchodcov Zalobcov v tom, Ze iSlo o vzdanie sa majetku, a to s poukazom na § 132 ods.
1 zak. €. 141/1950 Zb. v zneni ku dhu 25. 07. 1959, v zmysle ktorého k strate vlastnictva dochadza
aj tym, Ze sa ho vlastnik vzda. Uviedol, Ze sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania Zalovanych
a vedlajSieho ucCastnika, ¢o zakladad nedostatoéne zisteny skutkovy stav a tato skutoénost v spojeni
s jeho nepreskumatelnostou zaklada porusenie zakladného prava Zalovanych na spravodlivé sudne
konanie. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut, alternativne
zrusit' a vec vratit sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Ziadal pripustit dovolanie.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovej lehote odvolanie aj Zalovany v 5.
rade z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Pévodnym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v
pozemkovokniznej viozke &. 103 pre k. u. J. bol Zalovany v 1. rade (Rimskokatolicka cirkev). Predmetna
skuto€nost bola osved€ena pod radovym ¢&islom 1 predmetnej pozemkovokniznej vlozky. Zapismi pod
r. €. 14, nasledne 15 boli do predmetnej pozemkovokniznej vlozky zapisané zapisy zamyslaného
prevzatia, priCom tieto zamyslané prevzatia jednozna¢ne nemali nasledky prechodu vlastnickeho prava.
Toto potvrdzuje aj rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu CSR s oznagenim in.Boh9307/38, ktoré
sa priamo tykalo poznamky zamyslaného prevzatia a jej vykladu v kontexte zaborového zakona,
pricom z predmetného rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze poznamka zamyslaného prevzatia nemala
za nasledok prechod vlastnickeho prava zo zalovaného v 1. rade. Preto mohol Zalovany v 1. rade
kupnou zmluvou zo dfia 21. 06. 2011 previest vlastnicke pravo na Zalovaného v 4. rade (NDS, a. s.)
a nasledne zmenami vlastnickeho prava (vyvlastnenie) aj na Zalovaného v 5. rade (SR-MDV SR) vo
vymere 2 m2. Z predloZzenych ddkazov vyplyva, Ze predmetnu pridelovu listinu, o ktort sa Zalobcovia
opieraju, nepodpisala opravnena osoba. Taktiez nehnutelnosti, ktoré su uvedené v pridelove;j listine,
nikdy neexistovali a neboli ani v ¢ase, ku ktorému je predmetna listina datovana, nikde zapisané.
Tuato skutonost’ podporuje aj dbkaz - list vlastnictva XXXX pre k. 0. J. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto&nosti preto Zalovany v 5. rade navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného v 1. rade a vyjadreniu Zalovaného v 5. rade uviedli, Ze
napadnuty rozsudok povaZuju za vecne spravny a navrhuju ho potvrdit. Nadalej trvaju na skuto€nosti,
Ze pridelova listina Okresného narodného vyboru v Nitre b. &.  67/1958 v prospech pridelcov S. H. ml.
am.P.rJ.,J. ¢ d. XX zo dha 05. 05. 1958 je v sulade s platnou judikaturou bola a je ako verejna
listina dokladom o vlastnictve pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam a je zaroven aj vkladu schopnou
listinou spésobilou pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo 1231/2003. Spornou medzi stranami bola skuto¢nost’ prechodu vlastnickeho prava na §tat. V
tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na zapis poznamky pod €. 14 v pozemkovokniznej vliozke €. 103
kat. Uz. J., podla ktorej nehnutefnosti podliehaju revizii podla zak. &. 142/1947 Sb. V sudnom konani
aj predlozena listina vydana prislusnym organom - Ministerstvom zemédelstvi pod &. 53.150/48-IX/
R-12 zo dna 21. 06. 1948, podla ktorej je zrejmé, Ze nehnutelnosti Vel'kostatok Nitrianska sidelna
kapitula bolo Ministerstvo zemédelstva pod €. 53.150/48-1X/R-12 zo dfia 21. 06. 1948 podliehajuce
revizii sa stali opatovne zabranymi a predmetom rozhodovania podfa zak. €. 142/1947 Sb. Zaroven
v uvedenom rozhodnuti doslo k vyvlastneniu nehnutelnosti Nitrianskej sidelnej kapituly, &¢im doSlo k
prechodu vlastnickeho prava. Ak by aj sud vzal do Uvahy, Ze citované rozhodnutie vydané Ministerstvom
zemédelstva pod C. 53.150/48-IX/R-12 zo dfia 21. 06. 1948, bolo eSte potrebné zapisat do PKV &.
103 kat. uz. J., je potrebné uviest, Ze sa jednalo o vydanie rozhodnutia podla § 4 ods. 3 zékona ¢&.
142/1947 Sb. Poukazali na ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 142/1947 Sb. a § 17 revizneho zékona a uviedli,
Ze uplatniac ustanovenia zaborového zakona, konkrétne § 5 v suvislosti s § 10 zaborového zakona,
nasledne mohla Ceskoslovenska republika zabrany majetok prenajimat a pridelovat. Na pridelenie
zabraného majetku nemal §tat stanovenu Ziadnu lehotu, v ramci ktorej by musela byt vydana pridelova



listina alebo vymer. Tak sa stalo aj v tomto pripade, ked Okresny narodny vybor v Nitre vydal pridelovu
listinu pod b. €. 67/1958 v prospech pridelcov S. H. ml. am. P. J., J. & d. XX zo dna 05. 05. 2018.
Je potrebné uviest, Ze v tomto €ase uz neplatil intabulaény princip, ktory bol zruSeny diiom 01. 01.
1951, kedy nadobudol u€innost Obciansky zékonnik €. 141/1950 Zb., ktory umoznil v ustanoveni §
111 ods. 1 nadobudnutie vlastnictva k veciam jednotlivo uréenym uz samotnou zmluvou a ustanovenim
§ 114 prestal mat’ zapis v pozemkovej knihe konstitutivnu povahu i v pripade prechodu vlastnictva
vyrokom sudu, uradu alebo organu verejnej spravy. Aj v pripade, ak by zostalo sporné, ¢i vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam do 01. 01. 1951 preSlo na $tat v désledku rozhodnutia Ministerstva
zemédelstvi €. 53.150/48-1X/R-12 zo diha 21. 06. 1948, vzhfadom na zanik intabula&ného principu po 01.
01. 1951 nie je preukazatelné, Ze by vlastnicke pravo na Stat nepreslo po 01. 01. 1951. Poukazali na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo 1060/2001 zo diia 26. 09. 2002. Po G&innosti Ob&ianskeho zakonnika
k 01. 01. 1951 jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava k pridelenym nehnutelnostiam
zostalo konanie o prideleni podla § 10 Zaborového zakona, a tak vlastnictvo prechadzalo vydanim
pridelovej listiny. Ziadny iny pravny Gkon sa zo strany $tatu nevyzadoval, a preto predloZenu pridelovd
listinu Okresného narodného vyboru v Nitre b. & 67/1958 v prospech pridelcov S. H. ml. a m. P,
r. J., J. €. d. XX zo diha 05. 05. 1958, je potrebné povazovat za listinu, ktorou jednoznaéne doslo
k vzniku vlastnickeho prava pridelcovk pridelenym nehnutefnostiam. Vlastnicke pravo pridelcov bolo
potvrdené aj daldimi ukonmi alebo rozhodnutiami Statnych organov, ktoré dokladuju, Ze pridelové
konanie ohladom zabranych nehnutelnosti pokracovalo po vydani uvedeného rozhodnutia Ministerstva
zemé&delstvi, a to potvrdenie Statnej sporitelne v Bratislave, graficky plan s vyznaéenim prideleného
pozemku a zapisnica o pridele a odovzdani pov. majetku v obci J. zo dila 25. 07. 1959. Zalobcovia
nesuhlasia s argumentéaciou Zalovaného v 1. rade, podla ktorého to, Ze bol Zalovany zapisany ako
pbvodny vlastnik k nehnutefnosti na zaklade zapisu zo dria 30. 12. 1969 por. €. 15414 ho opravriovalo
dat’ si svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam uvedenym v PKV 103 kat. uz. J. bez dalSieho obnovit.
Od 01. 01. 1951 uZ nebolo potrebné uskutoCriovat zapisy vlastnickeho prava do pozemkovej knihy,
na prevod vlastnictva stadila samotna listina. Preto Zalovany nemohol mat' Ziadnu pravnu istotu, Ze
jeho vlastnicke pravo nebolo minimalne od roku 1951 dotknuté Ziadnym pravnym ukonom. Dal si
sice zapisat' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam, aviak musel si byt vedomy skutoénosti, Ze
tento z&pis nemusi zodpovedat’ skuto€nosti. Zapis vlastnickeho prava na liste vlastnictva je zavazny
len do momentu, kym sa nepreukaze opak, ¢o sa Zalobcovia snaZia dorieSit prave tymto sudnym
konanim. S namietkou Zalovaného, Ze sporné nehnutelnosti v ¢ase, ked mala byt predmetna pridelova
listina spisana, neexistovali, Zalobcovia nesuhlasia. Predmetné nehnutelnosti boli vy€lenené grafickym
planom, ktory bol doloZeny v ramci tohto konania, zarovef na predmetnych nehnutefnostiach pridelcovia
urcitd dobu riadne hospodairrili, tieto im boli nasledne odhaté zapisnicou MNV Mlynarce o pridele a
odovzdani pdv. majetku v obci Mlynarce diha 25. 07. 1959, zaroven boli pridelené parcely zamerané
geometrickym planom &. 149/20416. Nie je preto mozné tvrdit, Ze pridelené nehnutefnosti neexistovali
a neexistuju. Nadalej zotrvavaju na svojich predchadzajucich vyjadreniach ohfadom zapisnice o pridele
a odovzdani pév. majetku v obci Mlynarce zo dfia 25. 07. 1959. Predmetnu zapisnicu treba povazovat za
nulitny pravny akt, nakofko bola vydana organom, ktory na jeho vydanie nemal kompetenciu. Prdvomoc
rudit pridelové listiny, vydané ONV, nikdy nepre$la na miestne narodné vybory. Nie je mozné usudzovat
ani, Ze sa jednalo o akt vzdania sa pridelu, kedZe dana listina nevyjadruje slobodnu a vaznu volu
pridelcov vzdat sa svojho vlastnictva, resp. opustit’ pridelené nehnutefnosti. Napadnuty rozsudok navrhli
ako vecne spravny potvrdit a Zalobcom priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovany v 4. rade k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade sa jedné o zlozitu
pravnu otazku, pricom maju vedomosti o tom, Ze rozhodovacia prax sudov, o sa tyka predmetu sporu
sa rozchadza. Preto ponechava na zvazeni sudu, aby na zdklade vyhodnotenia doteraz predloZzenych
ddkazov vo veci rozhodol.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods.
1 CSP) odvolania Zalovanych v 1. a 5. rade, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusit a vec mu vratit podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia v 1. az 4. rade (pévodne Zalobcovia v 1. az
5. rade, zalobkynia v 5. rade J. S. v priebehu konania zomrela) domahali urenia, Ze do dedi¢stva
po H. S. patri polovica nehnutefnosti, a to parc. & 1073/8 - zastavané plochy o vymere 9 m2, parc.



€.1073/23 - orna pdda o vymere 3380 m2, parc. €. 3301/24 - zastavané plochy o vymere 1500 m2,
parc. €. 3301/23 - ostatna plocha o vymere 110 m2 a do dedi¢stva po P. S., rod. J. patri 1/2-ina tychto
nehnutelnosti. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 05. 05. 1958 byvaly Okresny narodny vybor v Nitre vydal
pridelovu listinu, na zéklade ktorej boli starym rodi¢om H. S. a manzelke P. S., rodenej J. pridelené do
vlastnictva nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali v kat. Gz. J. a tieto boli v tej dobe zapisané ako vlastnictvo
Nitrianskej sidelnej kapitule, a to parc. €. 1055/25 rola o vymere 30 000 m2 a parc. Cislo 1073/8 - rola o
vymere 5000 m2. Na takto pridelenych pozemkoch ich stari rodi€ia hospodarili do 25. 07. 1959, nakolko v
tento deri bola na MNV Mlynarce spisana Zapisnica o pridele a odovzdani pofnohospodarskeho majetku,
ktorou boli nehnutelnosti odovzdané a pridelené novému nadobudatelovi Statnemu majetku, n. p., Nitra,
Chrenova. Na LV €. XXXX v kat. Uz. J. bol v Ease podania Zaloby zapisany Zzalovany v |. rade ako vlastnik.
Zalovani v 2. a 3. rade su pravni nastupcovi po H. S. a P. S., rod. J. a vo&i Zalovanym v 4. a 5. rade
bola Zaloba rozSirena v priebehu konania.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nepravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdzZe podla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

12. Podla § 35 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) prilohou navrhu na vykonanie zdznamu je:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti; ak ide o zapis zalozného prava,
ktoré vznika zo zakona, listinu preukazujicu existenciu pohfadavky nie je potrebné prikladat,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané v liste vlastnictva,

c) iné listiny, ktoré maju dékaznu hodnotu pre konanie.

13. Podla § 3 vyhl. & 461/2009 Z. z. Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ktorou sa vykonava
zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastradlny zékon) v zneni neskorSich predpisov
geometricky plan je grafickym znazornenim nehnutelnosti, ktoré vzniknu rozdelenim alebo zlu€enim
nehnutelnosti, vyjadruje stav nehnutelnosti pred zmenou a po zmene s uvedenim doterajSich a
novych parcelnych &isel, vymer, druhov pozemkov a dalSich udajov. Geometricky plan je aj grafickym
znazornenim vecného bremena k €asti pozemku.

14.V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie urcil, Ze do dedi¢stva po H. S., zomrelom XX. XX. XXXX,
naposledy bytom Q. a do dedi€stva po P. S., rod. J., zomrelej XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q., patria
nehnutefnosti oznagené v Geometrickom plane €. 149/2016 spoloénosti GEOTOM s. r. 0. zo dfia 20.
06. 2016, ktory autorizaCne overila Ing. Radoslava Pastierikova a uradne dria 16. 11. 2016 overil Ing.
Rudolf Szombath, ako parcela registra ,C" parc. & 1073/51 - orna pdda o vymere 3378 m2, parcela
registra ,C" parc. €. 1073/32 - zastavané plochy o vymere 2 m2, parcela registra ,C" parc. ¢. 1073/8 -
zastavané plochy o vymere 9 m2, parcela registra ,C" parc. €. 3301/31 - zastavané plochy o vymere



1500 m2, parcela registra ,,C" parc. €. 3301/30 - ostatné plochy o vymere 110 m2 v rozsahu 1 kazdému
z nich. Napriek tomu, Ze tieto nehnutelnosti boli vytvorené tymto geometrickym planom (&. 149/2016
spolo¢nosti GEOTOM s. r. 0. zo dia 20. 06. 2016), ktory mal byt sucastou tohto rozsudku a malo
to byt tiez vyjadrené vo vyroku napadnutého rozsudku tak, aby tento rozsudok mohol byt podkladom
pre zapis do katastra nehnutelnosti, sud prvej inStancie takymto spésobom nepostupoval, preto je
jeho rozhodnutie v rozpore s ustanovenim § 232 CSP, nie je vykonatefné a uz tato skuto¢nost bola
dévodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
KedZe v priebehu konania zostalo medzi stranami spornym, aky ma pravny vyznam zapis poznameky,
Ze nehnutelnosti podliehaju revizii podla zak. €. 142/1947 Sb. (B 14 PK vl. & 103) a poznamky, Ze
Poverenictvo pbédohospodarstva zamyS$la prevziat tieto nehnutelnosti a su predmetom revizie podla
zak. €. 142/1947 Sb. (B 15 PK &l. €. 103), odvolaci sud sa zaoberal aj posudenim tejto pre posudenie
veci podstatnej otazky.

15. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku k tomuto uviedol, Ze mal za to, ze vSetky nehnutelnosti
Nitrianskej sidelnej kapituly, nachadzajuce sa v kat. Uz. J. boli zabrané a vyvlastnené v prospech Statu,
vlastnicke pravo preslo na &tat priamo zo zakona. Zo zapisu pkn. vl. &islo 103 kat. uz. J. vyplyva, Ze
pozemky podliehali revizii v zmysle revizneho zdkona a bol vykonany zapis pod B14 dria 10. 05. 1948,
nasledne bolo rozhodnuté reviznou komisiou a bol vykonany zapis pod B15 zo diia 08. 08. 1948, kde
sa poznamenalo, Zze nehnutelnosti na strane A Poverenictvo pédohospodarstva zamysla prevziat' a
tieto su predmetom revizie podla revizneho zakona. KedZe vlastnicke pravo preslo na $tat, stat bol
opravneny pridelovat predmetny majetok pridelcom, €o v danej veci bolo preukazané pridelovou listinou.
Takyto zaver sudu prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu je nedostatone odévodneny, a preto
predCasny.

16. Podla &l. 46 ods. 1 ustavy, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne ndmietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05).

17. Pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz
vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
v sebe zahffiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06); pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu.

18. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSdeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujicich stugast prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylu€ujucich lubovélu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a
spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia naleZite odévodnit (1. US 243/07), pritom starostlivo
prihliadat na vSetko, o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia
sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
(obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, Ill. US 332/09, I. US 501/11). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa



ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajciarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-
B, s. 49, § 30).

19. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy Uprava pozemkového
vlastnictva, vykonana podla zakona zo dfia 16. aprila 1919, €. 215 Sb., o zabrani velkého majetku
pozemkového (v dalSom "zakon zaborovy"), a podla predpisov ju vykonavajucich (prva pozemkové
reforma), sa podrobuje revizii, pokial ide o nehnutelnosti uvedené v pismenach a), b), c) a d) tohto
ustanovenia.

20. Podla § 1 ods. 3 citovaného zakona nehnutelnosti prepustené zo zaboru podla § 11, vety prvej
z&borového zakona mdzu byt vyvlastnené i pod medze § 2 zaborového zdkona, ak je miestna potreba
pbdy naliehava a ak nestacia pozemky zabrané, alebo ak si to Ziada obecné blaho, pri €om sa v3ak
vlastnikovi ponecha 50 hektarov pozemkového majetku. O tomto naroku vlastnikovi plati primerane
ustanovenie § 11, vety prvej zaborového zakona.

21. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona previest reviziu pozemkovej reformy a vydat rozhodnutie o jej
vysledku patri ministerstvu pofnohospodarstva, na Slovensku zasadne prostrednictvom poverenictva
polnohospodarstva a pozemkovej reformy; ministerstvo polnohospodarstva rozhoduje podla uznesenia
reviznej komisie (odstavec 3). Reviznej komisii prislicha uznaSat sa o navrhoch ministerstva
polnohospodarstva na revizii podla ustanovenia § 1, ods. 3 a §§ 4 aZ 6, ak nie je uznesenie revizne;j
komisie v sulade s predpismi tohto zakona, alebo ak nedoS$lo k jej uzneseniu v lehote stanovene;j
rokovacim poriadkom predlozi minister polnohospodarstva vec vlade a vyda rozhodnutie podla jej
uznesenia.

22. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona ministerstvo polnohospodarstva zrusi (§ 2, odst. 2) rozhodnutie
o prepusteni pddy zo zaboru podla § 11, vety druhej zaborového zédkona a o prenechani zabranej pody
podla § 20 pridelového zakona, pokial na ne dopada ustanovenie § 1, odst. 1, pism. a), ak zisti pri revizii,
Ze neboli splnené zakonné podmienky pre prepustenie alebo ponechanie pddy. Z tychto dévodov zrusi
rozhodnutie o majetkovych suboroch uvedenych v § 1, odst. 1 pism. c), pokial ich vymera presahuje
vymeru podla § 2 zaborového zékona. V opaénom pripade prepustenie alebo ponechanie potvrdi.

23. Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ministerstvo pofnohospodarstva prevezme zbytkové statky [§
1, odst. 1, pism. d)], ak st dané dalej uvedené predpoklady. Prevzatim prechadzaju tieto nehnutelnosti
do vlastnictva statu. Pre prevzatie plati primerane ustanovenie nahradového zakona.

24. Podla § 9 zak. €. 329/1920 Sb. o prevzati a nahrade za zabrany majetok pozemkovy
(z&kon nahradovy) poznamka zamyslaného prevzatia pdsobi ako poznamka zamyslaného odpisania
nehnutelnosti, pokial nezahrnuje vSetky nehnutelnosti vo vloZke zapisané, a spolu ako poznamka
vyvlastnenia.

25. Podla § 26 zak. €. 329/1920 Sb. o prevzati a ndhrade za zabrany majetok pozemkovy (zakon
nahradovy), kde bolo podla tohto zakona poznamenané zamyslané prevzatie zabraného majetku
$tatom, prevedd na navrh pozemkového uradu stdy vklad prava vlastnickeho pre $tat Ceskoslovenske;
republiky s odvolanim na § 1 zaborového zakona a na toto zakonné ustanovenie. Pravo nakladat' s tymto
majetkom v mene Statu patri pozemkovému uradu v medziach zaborového zakona. Zaroven s vkladom
prava vlastnickeho vymaze sud z moci uradnej vSetky knizné bremena a dlhy, pokial pozemkovy urad
neurobi iny navrh, najma so zretelom na pozemkové sluzobnosti a na ustanoveni § 70.

26. Otazkou dobového vykladu a aplikaciou pravnych predpisov tykajucich sa |. pozemkovej reformy
(predovsetkym zakona &. 142/1947 Sb.) sa zaoberal Ustavny sid SR v rozhodnuti IV. US 294/2012
zo 7. februara 2013, a to vo vztahu k rozhodnutiu NS SR sp. zn. 4Cdo 180/2009 z 31. januara
2011, pricom v fiom uviedol, Ze na pochopenie zmyslu a Ucelu uvedenych pravnych predpisov je
relevantné skumat dobové suvislosti prijatia, aplikacie a vykladu tychto pravnych predpisov. Pri vyklade
a aplikacii predmetnych pravnych predpisov je potrebné zohladnit dobové suvislosti konkrétnejSim
spOsobom - predovietkym to, Ze zakon €. 142/1947 Sb. bol prijaty 11. jula 1947, teda v Ease existencie
demokratického a pluralitného politického zriadenia. Predmetny pravny predpis sa aplikoval aj po 25.
februari 1948, t. j. v Case, ked po zmenach spoloensko-politického zriadenia mohlo dbjst’ (doslo)



k dalSiemu zlomu v jeho aplikacii a vyklade. Sud bol pri svojom rozhodovani povinny reSpektovat
aj ustavné principy vyvoditelné z Ustavy Slovenskej republiky tykajuce sa interpretacie a aplikécie
pravnych predpisov vydanych pred nadobudnutim jej ucinnosti. V tejto suvislosti poukazal na ¢l. 152
ods. 4 ustavy (podla ktorého vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou), ktory zdsadnym spOsobom
spochybriuje uplatiiovanie dobového vykladu pravnych predpisov. Ustava Slovenskej republiky «nie
je hodnotovo neutralna, naopak, je zalozena na relativne ucelenej sustave hodnét, ktoré si Stat vazi,
reSpektuje ich a prostrednictvom organov verejnej moci zabezpec&uje ich ochranu. Tieto hodnoty maju
objektivny charakter a st vyjadrenim spologensky uznavaného ,véeobecného dobra*“...» (PL. US 12/01),
t. j. ustava nevymedzuje len institucie a procesy, ale zahffia aj urcité principy, ktoré vyjadruju zakladné
a nedotknutelné hodnoty demokratickej spolo¢nosti. Uvedeny hodnotovy zaklad Ustavy Slovenskej
republiky je deklarovany v jej €l. 1 ods. 1 prvej vete, podla ktorého Slovenska republika je demokraticky
a pravny $tat. Podla stabilnej judikatury dstavného sudu interpretacia a aplikacia ¢€l. 1 ods. 1 ustavy
je zalozena na koncepcii materialneho pravneho Statu, a nie formalneho pravneho $tatu. V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem iného stelesnené také principy, ako pravna istota
a spravodlivost' (princip materialneho pravneho $tatu), o mozno spolahlivo vyvodit' z ¢l. 1 Ustavy, sa
osobitny déraz kladie na ochranu tych zakladnych prav, ktoré su predmetom jej Upravy. Povinnostou
vSetkych Statnych organov je zabezpe it realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli
priznané (m. m. I. US 10/98, 1. US 17/99, |. US 44/99, |. US 54/02).

27. Princip pravnej istoty ako sucast principu pravneho $Statu spoc&iva okrem iného v tom, Ze vsetky
subjekty prava mézu odévodnene ofakavat, Ze prislusné statne organy budu konat’

arozhodovat podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budd spravne vykladat a aplikovat (1. US 48/97).
Znakom pravneho $tatu je vytvaranie pravnej istoty tak pri prijimani zdkonov

a dalSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj pri ich uplatfiovani Statnymi organmi (I1.
US 34/95). Ustavne suladny vyklad a aplikacia pravnych predpisov prijatych po nadobudnuti G&innosti
Ustavy Slovenskej republiky nadvézuje na to, Ze uz pri ich tvorbe bol normotvorca viazany zakladnymi
hodnotami demokratického a pravneho Statu. Vo vztahu k interpretacii a aplikacii zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov prijatych pred nadobudnutim uginnosti Ustavy Slovenskej
republiky vytvoril Ustavodarca Specifickl poZiadavku vyjadrenu v uz citovanom ¢l. 152 ods. 4 ustavy, v
zmysle ktorého musia byt vykladané a aplikované v stlade s hodnotami, na ktorych je zalozena Ustava
Slovenskej republiky.

28. Zasady aplikacie ,starého“ prava v pripade prechodu Statu k demokratickému rezimu rieSil aj
Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory uviedol, Ze sudy takého Statu, ktoré nahradili tie [sudy], ktoré
existovali predtym, nemozu byt kritizované za aplikaciu a vyklad v rozhodnej dobe platnych pravnych
noriem podfa principov ovladajucich $tat, ktory podlieha principu vlady prava - rule of law (rozsudok
vo veci Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku z 22. marca 2001, odsek 81). Tuto myslienku dalej
rozviedol sudca Levits, vo svojom stanovisku (concurring opinion), ktorym doplnil odévodnenie rozsudku
ESLP v predmetnej veci, priCom uviedol, Ze podla jeho nazoru demokratické Staty mézu dovolit
svojim institiciam aplikovat' pravo, ktoré ma svoj pévod v preddemokratickom rezime, len spdsobom,
ktory je vlastny demokratickému politickému reZimu (vo vyzname, v ktorom sa tento pojem vyklada
v tradiénych demokraciach). Pouzivanie akejkolvek inej metdédy aplikacie prava (z ktorej vyplyva
dosiahnutie odliSnych vysledkov z rovnakého pravneho textu) by poskodilo samotné jadro verejného
poriadku (ordre public) demokratického Statu.»

29. Podla ustavného sudu uvedené uvahy je potrebné reSpektovat aj v pripade Slovenskej republiky.
N4&s pravny poriadok a su¢asny demokraticky pravny $tat je zaloZeny na formalnej pravnej kontinuite s
predchadzajucimi pravnymi a politickymi systémami (princip vyjadreny v &l. 152 ods. 1 ustavy), vyklad
a aplikacia prava z doby pred rokom 1989 v3ak musi reSpektovat zasady materialneho pravneho
$tatu. Stret ,starého prava“ s demokratickym pravnym $tatom vyriesil v sulade s tymto aj Ustavny sud
Ceskej republiky. Konstatoval, Ze princip pravneho $tatu je viazany na formalne charakteristiky, ktoré
musia vykazovat' pravne pravidla v danom pravnom systéme. Na pravne normy je ale potrebné klast
aj obsahové poziadavky, pretoZe v materialnom pravnom State zalozenom na myslienke spravodlivosti
predstavuju zakladné prava korektiv tak obsahu pravnych noriem, ako aj ich interpretacie a aplikacie.
Z toho vyplyva, Ze aj pri zachovani (zdsadnej) kontinuity so ,starym pravom® treba vyklad a pouZitie
pravnych noriem podriadit ich obsahovo materidlnemu zmyslu. Ustava preto jasne akcentuje hodnotovu
diskontinuitu so ,starym rezimom® (komunistickym) a zd6raziiuje ochranu zakladnych prav a slobdd,



ktoré z Gstavného poriadku vyplyvaju (porovnaj napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PI.
US 19/93 z 21. decembra 1993, PI. US 42/02 z 26. marca 2003, sp. zn. |. US 617/08 z 24. februara 2009,
sp. zn. 1. US 2050/11 z 26. juna 2012). Ulohou sudcu v podmienkach materialneho pravneho $tatu je preto
ndjst rieSenie, ktoré by zaistovalo maximalnu realizaciu zakladnych prav ucastnikov sporu, a ak to nie je
mozné, rozhodnut v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. podla vSeobecného prirodzeno-
pravneho principu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 2048/09 z 2. novembra 2009).

30. Ustavny sud uviedol, Ze dobovy vyklad a aplikacia predmetnych pravnych predpisov mala byt
podrobena testu ustavnej suladnosti podla &l. 152 ods. 4 ustavy. Ak by po vykonanom teste Ustavne;j
suladnosti dospel k zaveru, ze dobovy vyklad a aplikacia obstoja len CiastoCne alebo, Ze neobstoja
vébec, bolo potrebné, aby v prislusnom rozsahu uskuto¢nil vlastny vyklad a aplikaciu tychto pravnych
predpisov, v plnej miere, reSpektujuc &l. 152 ods. 4 Ustavy. Podrobenim testu Ustavnosti podfa ¢&l. 152
ods. 4 ustavy by teoreticky bolo mozné dospiet k zaveru, Ze zadkon &. 142/1947 Sb. v su€asnosti nemozno
aplikovat’ ustavne suladnym spésobom. Potom by bolo potrebné prihliadnut na to, Ze krivdy, ktoré
vyvolala aplikacia zakona €. 142/1947 Sb., sa $tat snaZzil zmiernit a do urcitej miery napravit restitu¢nymi
zdkonmi a sucasna aplikacia a vyklad zékona €. 142/1947 Sb. v tejto veci by v zasade mala reSpektovat
ich podstatu a zmysel.

31. Pokial ide o argumentaciu najvyssieho sudu, Ze uvedeny zaver (v zasade opustenie intabulaéného
principu) vyplyva z citovanych ustanoveni (predovSetkym z § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb.) s
podpornou argumentaciou zadkona €. 90/1947 Sb., ustavny sud povazoval tuto argumentaciu za
vnutorne rozpornu, vdeobecnu a nekonkrétnu, neposkytujucu relevantny podklad na predmetny pravny
zaver najvySSieho sudu. K argumentacii viazucej sa na aplikaciu prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov uviedol, Ze znenie § 6 ods. 1 zdkona €. 142/1947 Sb. sa na prvy pohlad javi byt jednoznalné,
smerujice k zaveru, Zze prevzatim prechadzaju tieto nehnutefnosti do vlastnictva Statu s tym, Ze
pre prevzatie platia primerane ustanovenia nahradového zakona. Pri ich podrobnejSej analyze je
v8ak zrejmé, Zze predmetné ustanovenie zakona &. 142/1947 Sb. pripusta rézny vyklad. Nahradovy
z&kon pouZziva vo svojom texte okrem iného pojmy ,zamysfané prevzatie v suvislosti s pozndmkou v
pozemkovej knihe* (napr. § 3, § 9 a pod.), rovnako tak pouziva pojem ,skutoné prevzatie® (napr. §
12, § 15, § 24). Cela Cast |l tohto zakona ma nazov ,O prevzati®, ktora sa tyka vkladu vlastnickeho
prava (v tejto suvislosti je relevantna napr. formulacia v § 27: ,Ak nie je predmetom prevzatia celé
knihovné teleso...”). Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto Casti sa za prevzatie povaZzuje knihovné (pravne)
prevzatie, ktoré efektivne znamena vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Z tohto pohladu
by sa dokonca mohlo javit, Ze § 6 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb. jednoznacne smeruje k tomu, Ze
prevzatim je potrebné rozumiet knihovné (pravne) prevzatie v zmysle Casti Il nahradového zakona,
teda vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy. Nejednoznaénost ur€enia momentu prechodu
vlastnickeho prava na $tat podporuje aj skutoénost, Zze v Ceskej republike tato otazka bola vyrie$ena az
legislativnym z&dsahom, teda novelizaciou zédkona €. 229/1991 Zb.; v Slovenskej republike takato uprava
ale absentuje. V tychto suvislostiach ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu tykajicu sa
interpretacie pravnych predpisov. Podla tejto judikatury ako ustavne nesuladné (poruSujuce zakladné
prava staZovatela) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia v8eobecnych sudov, v ktorych boli zakony,
pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v
désledku napr. priliného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010,
l1l. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej republiky napr. Ill. US 150/99). Rovnako tak k vykladu
pravnych predpisov a ich intititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade,
ked sa text modze javit ako jednoznadény a urgity, ale predov$etkym podlia zmyslu a ugelu zakona (IV. US
92/2012, 1. US 351/2010, m. m. |. US 306/2010). Tieto vychodiska su relevantné aj pri vyklade pravnych
predpisov tykajucich sa revizie |. pozemkovej reformy, pri ktorych je potrebné zohladnit’ nielen zmysel a
ucel tychto pravnych predpisov, ale aj principy spravodlivosti, teda aplikovat taky vyklad, ktory zabezpeci
¢o najspravodlivejSiu Upravu pomerov ucastnikov konania.

32. Na toto rozhodnutie Ustavného sidu SR nadviazal rozhodnutim NS SR v uzneseni zo dfia 24. juna
2015 sp. zn. 4Cdo 165/2013, v ktorom uviedol, Ze prevzatim podla § 6 ods. 1 zak. &. 142/1947 Sb. za
splnenie predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni prechadzali nehnutelnosti do vlastnictva Statu.
Avsak tymto prevzatim sa rozumelo pravne prevzatie nehnutelnosti v sulade s Il. ¢astou nahradového
zakona nazvanou ,Prevzatie®, na ktory odkazovala prave posledna veta § 6 ods. 1 zak. €. 142/1947 Sb.
Pravnym prevzatim nehnutelnosti bol vklad vlastnickeho prava na stat na navrh pozemkového uradu
podla § 26 a nasl. ndhradového zakona.



33. V tomto rozhodnuti NS SR poukazal aj na vSeobecnu pravnu Upravu nadobudnutia vliastnickeho
prava k nehnutefnostiam, a to zakon &. 941/1811 V8eobecny obéiansky zakonnik (dalej len ,,v. 0. z.%),
podla ktorého (§ 423 a nasl.) v preskimavanom obdobi (do 1. oktébra 1948) sa vlastnicke pravo k
veciam, ktoré uz mali vlastnika, nadobudalo tak, ze sa pravne previedli od vlastnika na ini osobu
(§ 423 v. 0. z.). Prdvnym dbévodom takéhoto nadobudnutia bola zmluva, dedenie, sudne rozhodnutie
alebo nariadenie vyplyvajuce zo zakona (§ 424 v. o. z.). Samotny pravny dévod vSak este nezakladal
vlastnictvo k veciam. Vlastnictvo sa mohlo (okrem pripadov ustanovenych priamo v zakone) nadobudnut
len pravnym odovzdanim a prevzatim (spdsob nadobudnutia § 425 v. 0. z.). Na prevod vlastnictva
nehnutelnych veci sa vyZadovala intabulacia (vklad), ¢o znamenalo, Ze nadobudacie konanie muselo
byt zapisané do verejnych knih (§ 431 v. 0. z.). AZ vkladom vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudol
novy vlastnik vlastnictvo, prava s nim spojené a presli nafiho aj bremena zaznamenané vo verejnych
knihach. Pokiarl iSlo o zanik, vlastnictvo mohlo zaniknut na zaklade véle vlastnika, zakonom a sudnym
vyrokom (dévody zaniku). Vlastnictvo nehnutelnych veci z uvedenych dévodov zaniklo vymazom z
verejnych knih (spésob zaniku - § 444 v.o.z.). Tento zakonnik platil do 1. januara 1951, kedy nadobudol
ucinnost novy Obciansky zakonnik zakona €. 141/1950 Sb. Vztahujuc uvedenu vSeobecnu pravnu
Upravu na preskumavany pripad, pravnym dévodom (titulom) nadobudnutia vlastnictva Statu bol sam
z&kon. To v8ak neznamena, Ze zakon bol aj spdsobom nadobudnutia vlastnictva Statu a Ze by vlastnictvo
preslo na §tat zo zakona. Spésobom nadobudnutia vlastnictva k nehnutefnostiam v preskiimavanom
obdobi, ako vyplyva aj z uvedenej vdeobecnej pravnej Upravy, bola intabulacia. Rovnako pravna Uprava
rozliSovala aj pri zaniku vlastnickeho prava medzi dévodmi zaniku a spésobom zaniku, podfa ktorej
vlastnictvo zaniklo az vymazom z verejnych knih. Podla tejto vSeobecnej pravnej Upravy sa intabulacia
vyzadovala. Hoci boli pripustné vynimky (pokial tak zakon ustanovoval), v preskimavanom pripade je
z vySSie uvedenej osobitnej pravnej Upravy zrejmé, Ze o takyto pripad (vynimku) nejde. Naopak, aj tieto
osobitné predpisy vSeobecny princip intabulacie potvrdili a vychadzali z ne;j.

34. K obdobnému zaveru dospel aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 84/2010 z 30. 11. 2011, v ktorom
uviedol, Ze sama poznamka o zabore a o zamySlanom prevzati nehnutelnosti nema ucinky prechodu
vlastnictva na stat; k pravnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu viastnictva k zabranému majetku Statom
podla zak. €. 215/1919 Sb. dochadza az vkladom vlastnickeho prava pre Stat na navrh pozemkového
radu - § 26 zak. . 329/1920 Sb.

35. KedZe sud prvej indtancie sa otazkou podstatnou pre posudenie veci, teda otazkou, aky ma pravny
vyznam zapis poznamky, Zze nehnutelnosti podliehaju revizii podla zak. €. 142/1947 Sb. (B 14 PK
vl. €. 103) a poznamky, Zze Poverenictvo pddohospodarstva zamysla prevziat tieto nehnutefnosti a su
predmetom revizie podla zak. €. 142/1947 Sb. (B 15 PK &l. €. 103) uvedenym spbsobom nezaoberal,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze nedostatoénym oddévodnenim napadnutého rozsudku v tejto Casti
doslo k poruSeniu prava stran na spravodlivy sudny proces, ¢o bolo dévodom na zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. AZ po posudeni tejto pre vec rozhodujucej otazky bude zrejmé, €i su ostatné odvolacie
dovody dbvodné a &i je potrebné sa nimi zaoberat. V pripade, ak tomu tak bude, treba sa v dalSom
rozhodnuti vyporiadat’ aj s ostatnymi odvolacimi namietkami. Nazorom odvolacieho sudu je sud prve;j
indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



