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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom v trestnej veci obzalovaného Y. N.,
narodeného X. X.XXXX v Kezmarku, bytom V. U. XX, pre precin sprenevery podla § 312 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 3.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany )
Y. N., nar. XX XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom V.A. U. XX, okres Kezmarok, prechodne bytom F.
XX, J.,

uznava sa za vinného, Ze

po vzajomnej dohode s poskodenym R.W. N. tomuto poskytol &islo svojho osobného Gétu vo VUB banke
e XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX® za u€elom zaslania vyplaty za mesiac maj 2018 z firmy M. L.,
L..C..I.., U.N., ul. T. C.. XXX, kde diia 12.06.2018 mu na tento G&et prila vyplata R. N. vo vyske 377,96
€, ktorej &ast vo vyske 370 € podla vypisu z Uétu vybral difa 12.06.2018 z bankomatu VUB banky
nachadzajucom sa pri OD Jednota v Spisskej Belej, avSak napriek viacnasobnym osobnym vyzvam R.
N., aby mu tieto peniaze vyplatil, na toto nereagoval a zverené financné prostriedky mu nevratil, tieto
minul pre vlastnu potrebu, ¢im takto spésobil poSkodenému R. N. Skodu vo vySke 377,96 €,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spbsobil tak na cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachal

precin sprenevery podfla § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 37 pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon ulozeného trestu podmienecne odklad a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu ustanovuje skiSobna doba na 4 (Styri) roky.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona u klad a obZalovanému povinnost, aby v skidobnej dobe podla
svojich schopnosti nahradil Skodu poskodenému R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. U. X, okr. KeZmarok
vo vyske 377,96 €.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenému
R. N.I., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. U. X, okr. KeZmarok Skodu vo vySke 377,96 €.

odovodnenie:

Dnra 11.4.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok na tunajSom sude obzalobu na
obzalovaného Y. N. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 12.08.2019 obzalovany v sulade s ustanovenim § 257 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku. Preto sid po prijati
tohto vyhlasenia vykonal dokazovanie vypovedou obZalovaného, poSkodeného R. N. a obozndmenim
listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej vypovedi na tomto hlavnom pojednavani uviedol, Ze s poskodenym R. N.I. sa
spoznal v praci, poskodeny ho poziadal, aby jeho vyplata chodila na u¢et obzalovaného. Obzalovany s
tym suhlasil. Niekolko mesiacov do posledného centa vydal vSetko podla vyplatnej pasky. Nasledne sa
zacCiatkom maja stretli v Krizovej Vsi, kde mu poSkodeny povedal, Ze vyplata uz bude chodit na iny ucet.
V maji priSlo na ucet obzalovaného 370 € aj nejaké centy. Tieto peniaze vybral z uctu v den, ked prisli
a o ich pévode nepatral, nevedel, Ze su to peniaze poSkodeného, myslel si, Ze je to nejaky doplatok, aj
ked uz vo firme nepracoval. Po tom, ¢o o ne poskodeny poziadal, obZalovany volal zamestnavatelovi,
kde mu potvrdili, Ze vyplatu poSkodeného poslali na jeho uéet, avSak obZalovany uz bol odcestovany,
poskodenému povedal, aby pockal, kym zarobi peniaze a vrati mu ich. Vyplata poSkodeného ako aj
obZalovaného chodievali na u€et v rovnaky def, bol o tom upozorneny sms-kou.

Svedok poskodeny R. N. uviedol, Zze s obzalovanym pracoval vo firme Treves vo Velkej Lomnici podla
neho obZalovany nehovori pravdu, ked tvrdi, Ze netusil, odkial su peniaze, lebo velmi dobre vedel, komu
patrili. Kontaktoval obZalovaného druhy def po tom, ¢o na ucet prisSla vyplata. Uvedenu skuto&nost
potvrdila i personalistka, no obZalovany peniaze stale nevratil. Mzda mu chodila na u€et obZalovaného,
nakolko mal exekuciu a zablokovany vlastny u€et v banke a poziadal o to obZalovaného, ktory suhlasil.
Vyplaty za marec a april mu do centa vratil akonahle mu do8li na ucet. Nevratena zostala vyplata za
maj 2018. Vyplatny termin bol okolo 10. az 12. v mesiaci. S obzalovanym komunikoval len cez SMS
spravy, naposledy 1.8.2018. Obzalovany mu povedal, aby Siel za jeho bratom, ktory mu vrati peniaze,
ale neurobil to, nakolko s bratom obZalovaného ni€ nemal. Z obavy, Ze by priSiel o dalSie peniaze, zmenil
prikaz na posielanie pefazi svojej neteri, urobil to hned po tom, o mu obZalovany nevrétil peniaze a
teda vyplata za jun a dalSie mesiace uz bola zaslana jeho neteri.

S poukazom na ustanovenie § 270 ods. 2 Trestného poriadku sud na pojednavani precital SMS spravy
z mobilného teleféonu svedka poskodeného R.W. N..

Sud sa zaroveri oboznamil aj s listinnymi dékazmi zalozenymi vo vySetrovacom spise, konkrétne : sprava
z VUB (8l. 40-42), vypisy z G&tu (&l. 43-47), spravou spol. Treves Slovakia (¢l. 54), vyplatnymi paskami
(€l. 55-57), aktualny odpis z registra trestov, vypis z evidencie priestupkov ministerstva vnutra (¢l. 70-71),
sprava o povesti (€l. 72), trestny prikaz OS Chrudin sp. zn.: 2T/206/2008, rozsudok OS Chrudim sp.
zn.: 2T/193/2009, uznesenie KS Hradec Kralové sp. zn.: 13To/531/2009, trestny prikaz OS Chrudin
sp. zn.: 7T/67/2007, rozsudok OS Pardubice sp. zn.: 3T/196/2006, uznesenie OS Pardubice sp. zn.:
3T/196/2006, uznesenie KS v Hradci Kralové sp. zn.: 13To/492/2010, dohoda o skoncéeni pracovného
pomeru, Ziadost 0 zmenu v personalnych udajoch, vyplatné pasky.

Svedok poSkodeny R. N. si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 377,96 €.
Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na

starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i boli
zabezpelené sudom, organmi €innymi v trestnom konani alebo niektorou zo stran trestného konania.



Sud mal za to, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako je popisany v skutkovej vete a vykazuje
znaky trestného €inu, pretoze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona.

Trestného €inu sprenevery sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobi
tak malu Skodu.

Vo vztahu ku skutku pripisovanému za vinu obzalovanému sud prihliadol najma na vypoved svedka
- poskodeného R. N., a to aj napriek tomu, Ze jeho vypoved a tvrdenia obzZalovany popieral. Takéto
popieranie pravdivosti vypovede sud hodnoti len ako formu obhajoby obzalovaného v tomto tresthom
konani, ktora je ucelova.

Popis spachaného skutku sud povaZuje za totozny s tym, ako sa v skutoCnosti stal. Obzalovany sa
s poskodenym ustne dohodol na tom, Ze na ucet obZalovaného budu prichadzat finanéné prostriedky
- mzda poskodeného zo spolo¢nosti Treves Slovakia, s.r.o. a ten mu ich mal odovzdat, resp. vratit v
zaujme vyhnutia sa exekucii a zablokovaniu finanénych prostriedkov na jeho bankovom uéte. Uvedenu
skuto€nost' potvrdil aj sam obZalovany a je preukazana i z listinného dbkazu - Ziadosti o zmenu v
personalnych udajoch. Z jeho vypovede nie je pochybnost o tom, Ze si bol vedomy toho, Zze penazné
prostriedky patrili poSkodenému, mal i prehfad o finanénych obratoch na svojom bankovom uéte na
zaklade SMS-notifikacii.

Popisovany postup s prijatim a naslednym odovzdanim vyplaty obZalovany s poSkodenym zrealizovali
v mesiacoch april a maj (vyplaty za marec a april), nasledne v mesiaci jun, po tom, €o si bol obzalovany
vedomy toho, Ze v spolo€nosti uz nepracuje, po pripisani pefiaznych prostriedkov tieto z u&tu vybral,
avSak obZalovanému ich neodovzdal.

Sud uzatvara, Ze obZalovany si musel byt vedomy pdvodu pefiaznych prostriedkov ako aj ich realneho
adresata, nakoflko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa obZalovany s poSkodenym dohodli
o ukon&eni vzajomnej pomoci s prijimanim vyplaty na U&te obZalovaného. ObZalovany sice vo svojej
vypovedi povedal, Ze sa tak stalo v maji 2018, avSak toto vyjadrenie nebolo poSkodenym potvrdené a
sud ho povazuje len ako formu obrany obzalovaného v trestnom konani. ObZalovany uz vzhladom na
ukoné&enie svojho pracovného pomeru nemal oCakavat’ akékolvek dalSie platby od spolo€nosti Treves
Slovakia s.r.o. Navyse bola platba oznacena inym variabilnym Cislom (pre kazdého zamestnanca vzdy
rovnakym), vo vztahu k poSkodenému &islom s koncovkou 22, o E¢om obZalovany mohol vediet z idajov
z predchadzajucich mesiacov.

Umysel obZalovaného ponechat si pefiazné prostriedky poskodeného mozno vyvodit i z jeho spravania
sa, kedy aj napriek vyzve poSkodeného mu tieto finanéné prostriedky nevratil, overoval si ich pévod
v spoloc¢nosti Treves Slovakia, s.r.o., sluboval ich vratenie poSkodenému, nasledne mu povedal, aby
si peniaze vyzdvihol u jeho brata, ¢im sa zbavoval povinnosti ich vratenia, ¢o ale sved¢i o tom, Ze si
bol tento povinnosti vedomy. Uz v ase vybratia pefiazi z bankomatu obZalovany mal umysel si ich
ponechat a nevratit ich poSkodenému. NavySe uZ v nasledujuci defi po vybrati pefiaznych prostriedkov
z bankomatu bolo obZalovanému definitivne potvrdené zo strany poSkodeného ako aj naslednym
vlastnym overenim si v spolo¢nosti Treves Slovakia, s.r.o., Ze pefiazné prostriedky predstavuju mzdu
poskodeného, na vydanie ktorej bol obZalovany opakovane vyzyvany.

Obzalovany teda penazné prostriedky, ktoré boli uréené poSkodenému z uctu vybral v takmer celej sume
(vsume 370,- €) a prisvojil siich ako cudziu vec, ktora mu bola zverena, ¢im poskodil zaujem spoloénosti
na ochrane majetku inych osob .

Pri hodnoteni osoby obzalovaného sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze obZalovany bol 17x sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresniho soudu Chrudim v Ceskej republike, sp. zn.: 7T/67/2017,
ktorym bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu 1 roka a 8 mesiacov do 26.4.2019. S poukazom na ustanovenie § 7b ods. 2
Trestného zdkona sud na uvedené odsudenie prihliada a zohladriuje ho rovnako, ako keby bolo vydané
sudom Slovenskej republiky, nakolko bolo vydané pre skutok, ktory sa aj v Slovenskej republike povazuje
za trestny ¢in.



Obzalovany bol doposial 4x postihnuty za priestupok, naposledy v roku 2018. ObZalovany ma v mieste
svojho bydliska ako aj u posledného znameho zamestnavatefla priemernu povest.

Pri urCovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo z&sad ukladania trestov v ustanoveni o
individualizacii trestu v § 34 Trestného zakona, pricom prihliadol na spésob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho
Ciastkové priznanie a moznosti jeho napravy uloZzenym trestom.

V' neprospech obZalovaného svedCila jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného
zakona, a to predchadzajuce odsudenie za trestny €in. S poukazom na § 38 ods. 2 a ods. 4 sud pristupil k
sprisneniu trestnej sadzby danej zakonom a to tak, Ze dolnu hranicu Trestnym zakonom trestnej sadzby
uvedenejv § 213 ods. 1 Trestného zakona zvysil o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z trestne;j
sadzby az na 2 roky a 8 mesiacov.

Pri ukladani trestu sud povazoval za primerané uloZenie trestu odfiatia slobody na strednej hranici novo-
upravenej trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom uloZeného trestu na 4 ro¢nu skuSobnu dobu, v
ramci ktorej sa sud snazi pésobit na obZalovaného v ramci individualnej prevencie ako aj v zaujme
dlhodobejsieho sledovania spravania obZalovaného. Dizka ski$obnej doby je zarovern podmienena aj
tym, Ze u obZalovaného ide o opatovné pachanie trestnej €innosti.

Sud zaroven ulozil obZalovanému i jednu povinnost' spocivajucu v nahradeni Skody poSskodenému R. N.
a to aj napriek tomu, Ze obZalovany bol zaviazany k nahrade Skody osobitnym vyrokom (vid nizsie). Tento
postup podla nazoru sudu umocrhiuje postavenie poSkodeného vo vztahu k vyplateniu spreneverenych
penaznych prostriedkov a zarover zabezpeduje intenzivnejSim spésobom nahradenie Skody.

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu bude dostatoénym prostriedkom na pdsobenie tak v ramci
generalnej no najma individualnej prevencie vo vztahu k obZalovanému.

V adhéznom konani si poSkodeny R. N. riadne a v€as uplatnil narok na nahradu vzniknutej Skody. Preto
sud zaviazal obZalovaného k ndhrade sp6sobenej Skody poskodenému v celom poZzadovanom rozsahu.
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu mala,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



