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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Petra
Samka a JUDr. Vladimira Buchvalda, v trestnej veci obZalovanej G. K., stihanej pre pregin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 25.06.2019 sp. zn.
4T/22/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dria 03. oktébra 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 25.06.2019 sp. zn. 4T/22/2018 bola obZalovana G. K.
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze od 07.12.2016
v ¢ase asi 0 18.00 h Y. L., na K. L., pristupila od chrbta k poSkodenej A.. F. D. F. a vloZila svoju ruku
do kabelky poskodenej, ktoru mala tato prevesenu cez svoje pravé rameno, v umysle vybrat odtial
presne nezisteny predmet Ciernej farby podlhovastého tvaru v presne nezistenej hodnote, k odcudzeniu
ktorého v3ak nedos$lo z dévodu, Ze tuto jej snahu si v8imla nezistend osoba, ktora obvinenej v jej konani
zabranila tym, Ze ju chytila za ruku, pri€om v pripade odcudzenia tejto veci by bola podkodenej Ing. F. D.
F. spbésobena presne nezistena Skoda, a tohto skutku sa dopustila po tom, o bola rozsudkom Okresného
sudu Bratislava lll pod sp. zn. 46T/106/2016 z 19.08.2016, pravoplatnym 23.09.2016, uznana vinnou za
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Prvostupriovy sud podfa § 44 Trestného zdkona u S. G. K. upustil od uloZenia suhrnného trestu vo
vztahu k rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/50/2017 z 20.07.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/69/2017 z 25. 10. 2017, pravoplatnym 25.10.2017, na zaklade
ktorého bol obzalovanej ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov nepodmienecne,
na ktorého vykon bola zaradena do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko
prvostupriovy sud tento trest uloZzeny skor$im rozsudkom povaZuje na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku prokurator (€o
do vyroku o treste) s tym, Ze toto odvolanie aj oddvodnil tak, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu u obZalovanej G. K. odévodnil tak, Ze s poukazom na nizku
zavaznost spachaného precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona v $tadiu pokusu podlfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, nespbsobenie Skody, ako aj potrebu
obzalovanej starat sa o svoje maloleté dieta, povazuje na napravu obZalovanej dostatoéné pdsobit
na Au uz uloZzenym nepodmieneénym trestom odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,
ktory zabezpecéi naplnenie u€elu a funkcii trestu, pri¢om ukladanie prisnejSieho trestu by povazoval
za neprimerane prisne. Odvolatel ma za to, ze sud prvého stupfia nespravne postupoval pri Uvahe
o spbsobe ukladania trestu a tento postup vyustil do nespravneho zaveru o upusteni od uloZenia



suhrnného trestu vzhfadom na odcitované rozhodnutie sudu. V uvedenej veci je potrebné predovsetkym
poukazat' na spOsob spachania Zalovaného skutku zo strany obZzalovanej, ktora sa ho dopustila tym
spbsobom, Ze na prisvojenie si cudzej veci vyuzila moment, kedy sa poSkodena A.. F. D. F. starala
o zakladné potreby svojho maloletého syna, a teda nemohla venovat pozornost svojej kabelke, z
ktorej sa pokusila obZalovana vybrat' presne nezisteny podlhovasty predmet, priCom k dokonaniu
Zalovaného trestného €inu nedoslo len z toho dévodu, Ze konania obZalovanej si vSimla okoloiduca
hliadka PZ, ktora voci obzalovanej zakrocila. V tomto kontexte poukazal aj na skutocnost, Ze obZalovana
je osobou, ktora bola v minulosti Sestkrat pravoplatne odsudena za spachanie majetkovych trestnych
¢inov, jedenkrat postihnuta za spachanie priestupku proti majetku, €o u nej preukazuje zabezpe€ovanie
si zdroja obzivy prave z takejto trestnej €innosti, a to aj s poukazom na jej nizky vek, v ktorom sa
takéhoto mnozstva trestnych ¢€inov a priestupku dopustila. Takto opisané konanie obZalovanej mozno
povaZzovat az za formou hyenizmu, kedy pachatel majetkovej trestnej Cinnosti vyuzZiva objektivnu
nepozornost’ a bezbrannost' svojej obete, v danom pripade matky starajucej sa o svoje maloleté dieta,
na zéklade ¢oho tato nemd redlnu moznost pred takouto formou trestnej €innosti sa uchranit a to v
snahe ziskania majetkového prospechu. Zaroven odvolatel poukazal na skutoCnost, Ze obZalovana
G. K. bola odsudenéa rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/50/2017 z 20.07.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 2To/69/2017 z 25.10.2017 za spachanie
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné,
za ktory dovoluje Trestny zékon uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere od 3 rokov do 8 rokov, k
Uuhrnnému trestu odhatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, teda pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. V trestnej veci obZalovanej, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4T/22/2018
prichadzalo po uznani jej viny do uvahy uloZenie suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky pod sp. zn. 2T/50/2017 z 20.07.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp.
zn. 2To/69/2017 z 25.10.2017, alebo upustenie od ulozenia takéhoto suhrnného trestu. Vo vztahu k
argumentacii ohladom toho, Ze obZzalovana je matkou maloletého dietata, o ktoré sa musi starat,
odvolatel poukazuje na to, Ze tato skutocnost jej nebranila v spachani Zalovaného trestného &inu v ¢ase,
ked uz bola matkou maloletého dietata, a to prave voci inej matke maloletého dietata. V uvedenej veci sa
tiez poukazuje na skuto€nost, Ze prvostupriovy sud sa v uvedenej veci vébec nezaoberal u obZalovanej
pomerom pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pricom u obZalovanej prichadzalo do Uvahy priznanie
jednej polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zdkona vzhladom na jej priznanie sa k
spachaniu Zalovaného skutku a zaroveh priznanie dvoch pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/,
pism. m/ Trestného zakona vzhladom k spachaniu viacerych trestnych ¢inov s poukazom na ukladanie
suhrnného trestu a vzhladom k tomu, Zze obzalovana uz bola v minulosti sudne trestana. V pripade
takéhoto posudenia pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti by u obzalovanej prichadzalo do
Uvahy ukladanie trestu za suasného zvy3enia dolnej aj hornej hranice trestnej sadzby s poukazom
na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zékona a to v trestnej sadzbe
od 56 mesiacov do 128 mesiacov s tym, Ze uloZenie primeraného suhrnného trestu odnatia slobody
obzalovanej by nebolo s poukazom na vyS$Sie uvedené neprimerane prisne, pri€om prave upustenie od
jeho ulozenia je mozné povazovat za rozporné s ustanovenim § 34 ods. 1 Trestného zdkona z dévodu,
Ze takyto postup sudu obzalovanu od pachania dalSej trestnej innosti neodradi, kedZe pre fiu nebude
hrozbou do buducna a zarover adekvatnym postihom za jej trestnu &innost, pri¢om nebude vplyvat’ ani
na inych potencialnych pachatelov trestnej ¢innosti, a vzhladom na upravu trestnej sadzby je takyto
postup mozné povazovat za nezakonny, priCom za zakonny, primerany a spravodlivy trest odvolatefl
povazuje suhrnny trest odnatia slobody v trvani 58 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, a to aj pri zohfadneni odstupu €asu od spachania
Zalovaného skutku, vyvinového $tadia Zalovaného trestného €inu a nespdsobenia Skody, kedZe trest
by bol ukladany pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, za su€asného zruSenia vyroku o treste
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 2T/50/2017 z 20.07.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 2T0/69/2017 z 25.10.2017, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

K odvolaniu prokuratora zaujal pisomné stanovisko obhajca obZalovanej, a to v tom zmysle, Ze podla
jeho nazoru je napadnuty prvostupriovy rozsudok vecne aj pravne spravny, spravodlivy a zakonny,
nakolko okresny sud spravne a dostatoéne zistil skutkovy stav a tento spravne pravne vyhodnotil a
posudil a teda spravne, zakonne a spravodlivo rozhodol nielen v otazke viny, ale aj v otazke trestu a preto
povazuje odvolanie okresnej prokuratury za nedévodné. Obhajca predovSetkym poukazuje na to, Ze
okresny sud sa spravne vysporiadal s otazkou trestu, ked’ u obZalovanej upustil od ulozenia suhrnného



trestu, nakolko takyto postup oddvodrfiovali nie len okolnosti pripadu - precin sa stal v Stadiu pokusu,
ale aj osoba obZalovanej, jej rodinné pomery a jej maloleté dieta, odstup ¢asu od spachaného skutku,
zavaznost skutku a jeho spolo¢enska nebezpecénost, nakolko k dokonaniu trestného €inu a teda ani k
Ziadne Skode nedoslo, ale predovietkym vzhfadom na postoj obzalovanej k prejednavanej veci, kedze
sa obzalovana k spachanému skutku dobrovolne, od pociatku a nie az pod tarchou dékazov priznala
a svoj €in uprimne olutovala a teda svojou vypovedou uz v pripravhom konani sama, dobrovolne a
bez akéhokolvek natlaku vyznamnou mierou napomohla pri objasneni jej trestnej ¢innosti. Obhajca
pripomina, Ze obZalovana sa pocas vykonu trestu, ktory teraz vykonava vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
zmenila, uvedomila si, akym Zivotom Zila, Ze spravila vela chyb, ale zaroven, Ze chce Zit' uz riadnym a
usporiadanym zivotom a riadne vychovavat svoje maloleté dieta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti je
obhajca nazoru, ze akékolvek navysenie pévodne uloZzeného trestu, vo vztahu ku ktorému hrozi uloZenie
suhrnného trestu, by bolo neprimerane prisne a v ziadnom pripade by nesplnilo U¢el ani individualnej
a ani generalnej prevencie a v neposlednom rade, uz v pévodne vydanom trestnom rozkaze bolo u
obZzalovanej takisto upustené od ulozenia suhrnného trestu a nakolko nasledne po podani odporu na
hlavnom pojednavani nedoSlo k Ziadnej zmene pravneho a ani skutkového stavu, konajici okresny sud
ani nemal dévod menit vyrok o treste a obZalovanej tak ukladat’ suhrnny trest. Na zéklade v3etkych
vy$8ie uvadzanych skutoCnosti a teda na zaklade toho, Ze okresny sud spravne, zakonne a spravodlivo
rozhodol vo veci obZalovanej G. K., obhajoba preto navrhuje, aby odvolaci sud po nalezitom posudeni
skutkového a pravneho stavu odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani dfia 03.09.2019.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu dfia 03.10.2019 sa prokurator v plnom rozsahu pridrzal
pisomne podaného odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a sam obzalovanej ulozil primerany nepodmiene&ny suhrnny trest odfatia slobody.

Obhajca poukazal na svoje pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora a tohto sa v plnom rozsahu
pridrzal. Podla jeho nazoru prvostupriovy sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom. Sucasne
namietol argumenty prokuratora ohladom zistenia pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v tejto
posudzovanej veci, kedZe obZalovana sa priznala a ofutovala trestny €in a navySe napomahala organom
¢innym v trestnom konani pri objasfiovani daného skutku, to znamena, Zze v danom pripade iSlo o dve
polah&ujuce okolnosti. Obhajca takisto poukazal na rodinné pomery obZalovanej, ako aj na skuto¢nost,
ze skutok sa stal v roku 2016 a vzhladom na uvedené navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut.

Obzalovana sa pripojila k usthemu prednesu obhajcu, olutovala spachanie skutku a prislubila, Ze uz
nebude pachat trestné Ciny.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, pric¢om skuto¢nosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostuprfiového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohfadom vyroku
o treste, ¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost iba napadnutého vyroku o treste,
resp. vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a to vzhladom ku skutoénosti, Ze v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného poriadku je
obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskimava len ten vyrok rozsudku, ktory bol
napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a na iné chyby by odvolaci



sud prihliadol len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o
nebolo zistené. Vzhladom na uvedené, kedZe v prejedndvanej veci bol odvolanim napadnuty iba vyrok
o treste, priCom ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu neboli odvolanim napadnuté, odvolaci
sud bude dalej priorithe podrobne rozoberat len odvolanim napadnuty vyrok, pri€¢om odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Ku konaniu na prvostupriovom sude odvolaci sud uvadza, Ze procesnym strandm bola riadne doru¢ena
obZaloba a vyzva na vykonanie dokazov a strany trestného konania boli nasledne aj riadne predvolané,
resp. upovedomené o termine nariadeného hlavného pojednavania.

Hlavné pojednavanie na prvostupfiovom sude bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku - po predneseni obzaloby prokuratorkou obZalovana po prislusnom a nalezitom
pouceni vyhlasila, Ze je vinna zo spachanie skutku podla obZaloby. Nasledne sa obZalovana kladne
vyjadrila k suidom zistovanym skutoénostiam v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku a sud po kladnom stanovisku prokuratora a obhajcu prijal uvedené vyhlasenie obzalovanej a
vyhlasil, Ze vykona dokazovanie ohladom vyroku o treste, pri€om nasledne boli oboznamena prisludna
Cast listinného materialu, majuca vztah priamo k osobe obZalovane;.

Odvolaci sud k postupu prvostupfiového sudu na hlavhom pojednavani pred vykonanim dokazovania
uvadza, Ze spravne postupoval prvostupriovy sud, ked prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo
spachania skutku, kedZe takému vyhlaseniu zodpovedali aj vykonané dbkazy v pripravhom konani a
bolo nepochybné, Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe, tento napifia v8etky zakonné znaky predinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a dopustila sa ho obzalovana, ktora bol v stulade so zakonom uznana vinnou
z jeho spachania.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skutoénosti:

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi sud pri ukladani trestu zohfadnit’ je Gcel trestu (§ 34 ods. 1
Trestného zakona) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a
jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ugelom trestu je zabezpeéit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Trestného zakona).

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpe&eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona).

S otazkou ukladania, resp. neukladania trestu Uzko suvisia aj zakonné ustanovenia § 42 Trestného
zakona o suhrnnom treste a § 44 Trestného zakona o upusteni od suhrnného trestu a dalSieho trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801> alebo od uloZenia dalSieho trestu podla
§ 43 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801>, ak poklada trest ulozeny
skor§im rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Prokurator namietal pouzitie ustanovenia § 44 Trestného zakona a Ziadal v odvolani ulozenie
primeraného trestu, avS8ak odvolaci sid ma po posudeni celej veci za to, Ze postup podla
prvostuprfiového sudu v prejednavanej veci je v sulade so zakonom, zodpoveda ucelu trestného konania
ustanoveného Trestnym zakonom a trest, ktory bol obZalovanej ulozeny skor§im rozsudkom je mozné
povazovat na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelky za dostatony, ¢o je odévodnené nasledujucimi
skuto€nostami:

Obzalovana sa od zaciatku trestného stihania priznala k spachaniu skutku a svoje konanie Uprimne
olutovala a aj na hlavhom pojednavani urobila vyhldsenie o uznani viny, olutovala svoj skutok a
poskodenej by sa chcela ospravedinit.

NemozZno opomenut’ ani fakt, Ze obZalovana (bez ohladu na okolnosti) sa Zalovaného precinu dopustila
stale v strednom vyvojovom §tadiu - v Stadiu pokusu, kde je potrebné sa stotoZnit s nazorom
prvostuprfiového sudu, Ze tato okolnost sice neospravedifiuje jej konanie, avSak je vyznamna pre vyrok
o treste, a to o to viac, Ze nedoslo k vzniku akejkolvek Skody.

Sucasne je zrejmé, Ze v osobe obzalovanej ide o mladu osobu, ktora sa predmetného nezakonného
konania dopustila eSte v roku 2016, teda pred tromi rokmi a je nepochybné, Ze plynutie ¢asu je potrebné
zohladnit, kedZe represia by mala nasledovat o najskér po spachani deliktu, a to i pri zohfadneni
dalSieho faktu (34 ods. 3 Trestného zakona) - obZalovana ma maloletu dcéru a nie je Ziaduce, aby
pripadny represivny trest nepriaznivo zasiahol aj tuto osobu - diet’a.

Uvedené okolnosti, €as, ktory uplynul od spachania skutku, vek obzalovanej, ktora sa stara o maloleté
dieta, pomerne nizka zavaznost predmetného deliktu, ktory zostal v tadiu pokusu a nevznikla v jeho
dbsledku Ziadna 8koda, s prihliadnutim na osobu obZalovanej, ktora doznala spachanie skutku, vyhlasila
vinu pred sudom, olutovala svoje konanie, ospravedlnila sa poSkodenej, toto vSetko opodstatriuje
presvedcenie odvolacieho sudu, ze v danom pripade (teda v pripade ukladania suhrnného trestu)
by pouzitie navrhovanej asperovanej trestnej sadzby vo vymere 56 mesiacov az 128 mesiacov bolo
nadmieru represivne, neprimerane prisne a nezohladnilo by vSetky vys8ie uvedené okolnosti, v ktorej
suvislosti je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory bol
obzalovanej ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 2T/50/2017 z 20.07.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/69/2017 z 25.10.2017, pravoplatnym
25.10.2017, je mozné povazovat za trest, ktory je na ochranu spolonosti a napravu pachatefky za
dostatoCny tak, ako to predpoklada vysSie citované ustanovenie § 44 Trestného zakona.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupriovy sud nepochybil pri rozhodnuti o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, preto v tomto ohlade boli namietky odvolatela
vyhodnotené ako neddvodné tak, ako to vySSie odvolaci sud jednotlivo popisal.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud nezistil relevantny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sudu, a preto podané odvolanie ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



