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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnom spore zalobcu: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., zastipeného pravnym zastupcom Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s. r. 0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti
zalovanej: F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX H., zastiupenej pravnou zastupkynou
JUDr. Ivicou Firstovou, advokatkou so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 42 054 591,
o zaplatenie 13.157,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 10C/17/2021-98 zo dna 31. januara 2022 (v sucasnosti vec Okresného sidu Namestovo sp.
zn. DK-10C/17/2021), takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. a vyroku Ill. potvrdzuje.

Odvolanie zalovanej ¢o do vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym sud Zalobu vo zvySnej Casti
zamietol, odmieta.

Zalobca ma voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢&. k.
10C/17/2021-98 zo dnia 31. 01. 2022 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.157,63 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 10. 04. 2021 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$nej asti Zalobu zamietol (vyrok II.). Zalobcovi priznal
voci Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 % (vyrok IIl.).

2. V odévodneni konstatoval, Zze Zalobou doru€enou pévodne Okresnému sudu Banska Bystrica dna
01. 03. 2021, postupenej Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 07. 06. 2021, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 13.157,63 eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % roéne z tejto sumy
od 01. 03. 2021 do zaplatenia, ktora suma predstavovala polovicu splatok uveru poskytnutého stranam
konania ako spoludlZznikom na zaklade Uverovej zmluvy uzavretej medzi I. I., J., F. a stranami konania
dna 22. 08. 2016, ktory uver uhradil vyluéne Zalobca. KedZe Zalovana do dria podania Zaloby ani len
Ciasto€ne neuhradila jej podiel na spoloénom zavazku, dostala sa do omeskania s jeho zaplatenim, v
ddsledku €oho si voéi nej uplatnil aj urok z omeskania.

3. Zalovana narok Zalobcu neuznala, povaZzujlc ho za neopodstatneny, v rozpore so zakonom a dobrymi
mravmi. Poukézala na to, Ze finan¢né prostriedky z predmetného Uveru boli poskytnuté na ucet Zalobcu
uvedeny v Uverovej zmluve, pri¢om nevie na aky Gcel Zalobca tieto finanéné prostriedky pouzil. Dalej
uviedla, Ze v roku 2017 na zaklade kupnej zmluvy zo dia 16. 03. 2017 predali spolo¢nu nehnutelnost’ -
byt, kde predajna cena bytu bola vo vyske 74.000,- eur, a teda Zalobca disponoval spolo&nymi finanénymi



prostriedkami z predaja bytu, z ktorych mohol splacat predmetny Uver. Namietala tiez, Ze nemala
vedomost o tom, Ze Zalobca si diia 04. 11. 2019 zobral novy Uver na zaklade Zmluvy o splatkovom Uvere.
4. Sud vo veci rozhodol aplikujuc ust. § 511 ods. 1, 2 vetu prvd, ods. 3 vetu prvi Obcianskeho zakonnika.
5. Konstatoval, Ze podanou Zalobou sa Zalobca voc€i Zalovanej domahal prava na nahradu za plnenie
spolo€ného dlhu podla § 511 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, kedZe sam splnil dlh vyplyvajuci z
uverovej zmluvy &. 5117775857, ktoru strany sporu ako dIZnici uzatvorili dha 22. 08. 2016 so I. I., J.
ako veritelom. V zmysle &l. Il. bodu 15. uvedenej Uverovej zmluvy Zalobca a Zalovana zodpovedali za
splnenie zavazkov z uvedenej zmluvy spolo€ne a nerozdielne, teda ako solidarni diznici podfa § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe v danom pripade nebolo pravnym predpisom, rozhodnutim sudu
ani dohodou uc¢astnikov uréené, aka je vySka podielov diznikov (Zalobcu a Zzalovanej) na predmetnom
dlhu, podiely oboch diZznikov na predmetnom dlhu boli rovnaké, teda Zalobca a Zzalovana mali zaplatit
predmetny dlh po polovici. Zalobca v konani preukazal, Ze predmetny dih vo vyske 26.315,26 eur uhradil
vyluéne sam, podanou Zalobou sa voéi Zalovanej dévodne domahal nahradenia tej ¢asti dlhu, ktora
predstavovala jej podiel na predmetnom dlhu a ktora zodpoveda Zalobou uplatnenej istine. Zalovana vo
svojej obrane neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok.

6. Namietku Zalovanej, Ze pefazné prostriedky z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX F. vyplatené na
ucet Zalobcu, sud vyhodnotil ako pravne bezvyznamnu, rovnako ako namietku Zalovanej ohladne jej
nevedomosti o UCele pouZitia tychto prostriedkov Zalobcom, osvojac si zavery rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 30do/77/2003 zo dfia 16. 05. 2003, podia ktorého nie je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, ked spoludiznik je povinny zaplatit
spoludiznikovi svoj podiel na zaplatenej p6zi¢ke, hoci sa na spotrebovani pdzi¢ky nijako nepodiefal,
pretoZe bolo len jeho vecou, aby vyuZil svoje pravo podielat sa na spotrebovani pdzicky.

7. Ako nedbévodnu sud prvej inStancie vyhodnotil aj namietku Zalovanej, Ze Zalobcovi nedala suhlas
na refinancovanie zostatku Uveru dal$im Uverom, ktory mu bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dnia 04. 11. 2019. Tento druhy Uver si Zalobca zobral sam ako dIZnik, pricom v
danom pripade nemozno hovorit o prevzati celého pévodného dlhu Zalobcom v zmysle § 531 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

8. K namietke Zalovanej, v ktorej poukazala na podanie Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn.
10C/40/2020 zo dia 10. 03. 2020, v ktorom sa mal vyjadrit, Ze €ast’ kipnej ceny z predaja spolo&ného
bytu Zalobcu a Zalovanej vo vySke 33.000,- eur mal zalobca pouzit na splatenie zostatku spoloéného
zavazku, sud poukazal na vyjadrenie Zalobcu v prejednavanom spore, kedy Zalobca upresnil, Ze sa malo
jednat o ich spolo€ny zavazok vyplyvajuci z hypotekarneho uveru, ktory si Zalobca a zalovana zobrali
este na kupu predmetného bytu, €o sa sudu javilo ako logické, ked k splateniu Uveru, ktory je predmetom
tohto sporu, doSlo az v roku 2019.

9. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud Zalobe v Casti Zalovanej istiny vyhovel.

10. Aplikujuc ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia VIady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania, a to odo dia nasledujuceho po dorugeni platobného rozkazu vydaného
upominacim sudom Zalovanej, kedZe az tymto dfiom sa Zalovana dostala do omeskania. Kedze si
Zalobca urok z omeskania uplatnil uz od 01. 03. 2021, sud Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.
11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalejlen,C. s. p.“) a Zalobcovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, priznal proti Zalovanej narok
naich ndhradu v rozsahu 99 %. Pri ur€eni rozsahu nahrady trov konania sud vychadzal z vysky Zalovane;j
istiny a uroku z omeskania vy¢&isleného ku driu vyhlasenia rozsudku. Vychadzajic z uvedeného uspech
Zalobcu predstavuje k celkovému predmetu konania 99,5 %, vo zvy3nej Casti bola Uspedna Zalovana.
Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 99 %.

12. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) C. s. p.
odvolanie, ktorym sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Podla Zalovanej sa napadnuty rozsudok nezaklada na uplnom zisteni skutkového stavu veci.
Sud prvej inStancie podla nej v konani nespravne vypocital, posudil a vyhodnotil dokazy predloZzena
Zalobcom, a to vypis z jeho osobného uctu vedeného v I. |, J., na ktory mu boli poukazané spolo¢né
financné prostriedky na zaklade kupnej zmluvy zo diia 16. 03. 2017, ktora bola Zalobcom doloZena
do sudneho spisu sp. zn. 10C/17/2021, na zaklade ktorej Zalobca disponoval aj s jej finanénymi
prostriedkami z predaja ich spolo¢nej nehnutelnosti — 3-izbového bytu. Tieto spolo¢né finanéné
prostriedky Zalobca pouZil na splacanie ich spolo€ného uveru na zaklade Zmluvy o splatkovom avere
€. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 22. 08. 2016. V zmysle ¢&l. VII. uvedenej kipnej zmluvy finanéné
prostriedky vo vySke 74.000,- eur boli uhradené kupujucimi prevodom na ucet Zalobcu. To znamena,



Ze v def podpisu predmetnej kiipnej zmluvy, t. j. 16. 03. 2017, boli na u¢et Zalobcu pripisané finanéné
prostriedky vo vySke 74.000,- eur z predaja ich spolo€ného bytu a z tychto spolo&nych finanénych
prostriedkov, nie z vylu€nych prostriedkov, zalobca splacal spolo¢ny splatkovy aver.

14. Zmluva o splatkovom uavere €. 5117775857 bola uzatvorena dha 22. 08. 2016 v Case, ked so
Zalobcom byvali v spoloénom byte, priom v zmluve je uvedené, Ze finanéné prostriedky z Uveru
boli poskytnuté jednorazovo na Gcet Zalobcu. Zalobcovi tak boli zo strany banky poskytnuté finanéné
prostriedky v celkovej vySke 27.000,- eur a nasledne dha 16. 03. 2017 boli na jeho ucet pripisané
finanéné prostriedky vo vySke 74.000,- eur z predaja spolo¢ného bytu.

15. Uviedla, ze tieto skutonosti v konani viackrat uviedla. V priebehu konania uviedla tiez, ze zalobca
uzatvoril zmluvu o novom splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX na zaklade zmluvy o splatkovom uvere
zo diia 04. 11. 2019 vo vy8ke 22.850,- eur vylu€ne na svoje meno a nakofko so Zalobcom v tom Case
nebyvali v spolo€nej domacnosti, nemala vedomost o tom, Ze Zalobca pdvodny uver splatil novym
uverom.

16. S poukazom na § 531 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze nedala suhlas na zmenu osoby diZznika
a Zalobca si od nej tento suhlas ani neziadal. Bez jej vedomia a suhlasu uzatvoril Zalobca s veritefom ako
bankou novu zmluvu o splatkovom uvere, kde ako jediny diznik figuruje vyluéne Zalobca. Za splnenie
zavazkov zo zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere
zo dnia 04. 11. 2019 vo vySke 22.850,- eur nezodpoveda, nezodpoveda ani za splnenie zavazkov zo
zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, K. Zalobca splacal spologny splatkovy uver zo spolo€nych
finan&nych prostriedkov vo vyske 74.000,- eur z predaja spolo&ného bytu, a nie z vylu€nych finan&nych
prostriedkov.

17. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, zaroven
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sidu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Podla Zalobcu sud prvej inStancie vykonal vSetky navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skutognosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a rozhodol po spravnom pravnom posudeni veci. Svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a konanie nema
ani inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Uviedol, Ze Zalovana v odvolani uvadza viaceré nepravdivé a zavadzajuce tvrdenia. V odvolani
zaroven ne$pecifikuje aké navrhnuté dékazy sud prvej inStancie nevykonal alebo aku inG vadu by
malo mat konanie pred sudom prvej instancie. Zalovana neuviedla Ziadne relevantné skutognosti na
svoju obranu ani pred sudom prvej inStancie a uc¢inne nepoprela jeho relevantné skutkové tvrdenia
odbvodiiujuce opravnenost jeho naroku.

21. Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX L. so Zalovanou ako spoludiznici a v zmysle €l. Il bodu
15 zmluvy zodpovedaju za spinenie zavazkov zo zmluvy spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade zmluvy tak
boli zaviazani ako solidarni diZnici v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané,
Ze od poskytnutia Uveru bankou splatky Uveru uhradzal vyluéne on a Zalovana sa ziadnym spOsobom
nepodielala na uhradzani splatok uveru. Kedze ich podiely na dlhu su rovnaké a spolo¢ny zavazok hradil
vyluéne sam, opravnene sa voci Zalovanej domaha nahrady sumy rovnajucej sa polovici nim zaplatenej
sumy.

22. Zalobca rozporoval tvrdenia Zalovanej ohfadne uhrady splatok z finanénych prostriedkov ziskanych
predajom spolo&ného bytu, ked kiipna zmluva, na ktoru Zalovana poukazuje, nebola v konani predloZzena
ako dbkaz. Uvedena kupna zmluva je tzv. novotou v odvolacom konani, pri€om nie su splnené
podmienky v zmysle § 366 C. s. p. na to, aby mohla byt Zalovanou ako prostriedok procesnej obrany
pouzitd. Uvedena kupna zmluva navySe nepreukazuje, Ze by na jeho ucet boli vyplatené finanéné
prostriedky vo vyske 74.000,- eur. Hoci sa v kipnej zmluve uvadza, ze kipna cena ma byt vyplatena
na jeho ucet, na jeho ucet bola vyplatena len €ast kupnej ceny vo vySke 25.899,94 eur. Zvy$na Cast
kupnej ceny bola vyplatena v hotovosti do ruk zalovanej a v €asti bola vyplatena kupujucimi priamo na
ucet financujucej banky za u€elom splatenia zostatku hypotekarneho uveru, ktory si zobrali na kdpu
bytu v D. E.. Pokial Zalovana v podanom odvolani uvadza, Ze finan&né prostriedky z predaja bytu vo
vySke 74.000,- eur boli uhradené kupujucimi prevodom na jeho ucet, ide o nové a nepravdivé skutkové
tvrdenia Zalovane;.

23. So Zalovanou neboli nikdy manzelmi, a teda nemali majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov a ani spolo¢né financné prostriedky. Byt v D. E., ktory predali na zéklade kupnej zmluvy zo



dria 16. 03. 2017, bol v ich podielovom spoluvlastnictve, pri¢om boli podielovymi spoluvlastnikmi kazdy
v podiele 1-ice k celku. Kupna cena sice bola 74.000,- eur, avSak na jeho uc¢et bola vyplatena len suma
25.899,97 eur, t. j. suma menSia ako 1 celkovej kipnej ceny za predaj bytu. Finanéné prostriedky, ktoré
prisli na jeho ucet teda neboli spolo€nymi finanénymi prostriedkami, ale jeho finan&nymi prostriedkami.
Suma 25.899,94 eur bola pouzita na uhradu nakladov na vystavbu rodinného domu a skladu, ktory
postavil spolo¢ne so Zalovanou. Ak by aj nejaka Cast z tejto sumy bola pouZita na uhradu splatok averu,
iSlo o jeho finan&né prostriedky.

24. K vedomosti Zalovanej o ¢erpani iného Gveru uviedol, Ze vo€i Zalovanej si neuplatfiuje nijaky narok
z titulu novej Uverovej zmluvy, ale z titulu, Ze vylu€ne on uhradil spolo€ny zavazok vyplyvajiaci zo zmluvy
o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzatvorili so Zalovanou ako spoludiznici. Tym, Ze splatil
zostatok uvedeného averu vo vySke 17.870,35 eur z finanénych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté
vyluéne jemu na zaklade inej zmluvy o splatkovom uvere, nedoslo v Ziadnom pripade k prevzatiu dihu.
Nijaky cudzi dlh neprevzal, iba splatil ich solidarny zavazok, ¢o je dovolené, kedZe to predpoklada aj §
511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

25. DalSie vyjadrenia neboli sporovymi stranami v odvolacom konani produkované.

26. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento vo vyrokoch I. a lll. podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil,
odvolanie Zalovanej ¢o do vyroku Il. podfa § 386 pism. b) odmietol ako odvolanie podané neopravnenou
osobou.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovanej, vyjadrenia Zalobcu a
obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie, spésobom zodpovedajucim kontradiktérnej povahe konania, z vykonaného dokazovania
spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil. Okresny sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujucim skutoCnostiam jasne, zrozumitelne a logickym
spdsobom vysporiadal so vietkymi skuto&nostami relevantnymi pre rozhodnutie, a toto spifa zakonné
kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C. s.
p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolanie Zalovane;j
vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, ked Zzalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, s ktorymi
by sa nebol vysporiadal uz sud prvej indtancie a ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia.

28. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany sporu, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov,
ani pravo na to, aby bola strana pred sidom Uspedna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami.
Odvolacie namietky Zalovanej k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych
dovodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
preCo Zalobe vyhovel, pricom k tomuto zaveru dospel v kontexte vSetkych vykonanych dbkazov s
prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavane;j veci.

29. Okresny sud svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, Ze Zalobca sdm splnil dlh vyplyvajici z Uverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX L. dfia 22. 08. 2016 medzi I. I., J. ako veritelom a Zalobcom a Zalovanou ako
solidarnymi spoludiznikmi v zmysle § 511 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Skuto€nost, Ze uvedeny dlh
splacal vylu€éne Zalobca Zalovana v konani, ani v odvolani, nerozporovala. Sud prvej in§tancie spravne
vychadzal z ust. § 511 Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o podiely Zalobcu a Zalovanej na ich dlhu vo i
I. . z uvedenej Uverovej zmluvy, ako aj opravnenie dlZznika, ktory dlh s&m splinil, pozadovat nahradu od
ostatnych spoludlznikov, t. j. od Zalovanej, podla ich podielov.

30. Namietku Zalovanej o nedbvodnosti podanej Zaloby z dévodu, Ze Zalobca pouzil na splacanie
uvedeného uveru spolocné financné prostriedky vo vyske 74.000,- eur, ziskané z predaja ich spoloéného
bytu zapisaného na LV &. XXXX, kat. uz. D. E., na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 16. 03. 2017, vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodnu. Ako spravne poukazal Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, neslo
o ,spolo¢né” finanéné prostriedky stran konania, kedZe Zalobca a Zalovana neboli manzelmi. Pokial



by aj bola cela kipna cena 74.000,- eur poukazana na ucet Zalobcu, ¢o v8ak Zalovana v priebehu
konania pred sudom prvej indtancie netvrdila a uvedena skuto€nost nebola v konani ani preukazana,
Zalovana v konani netvrdila ani nepreukazala, Ze suma zodpovedajuca jej podielu na kuipnej cene (i
uz cela alebo jej Cast) bola na ucet Zalobcu poukazana za u¢elom uhrady jej podielu na splatkach dlhu
voci . 1., J., vyplyvajuceho z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 22. 08. 2016, ani Ze
Zalobca na uhradu dlhu pouZil prave jej finan&né prostriedky. Ak boli na u¢et Zalobcu poukazané finanéné
prostriedky Zalovanej (t. j. prostriedky zodpovedajuce cene jej spoluvlastnickeho podielu), mohla sa
Zalovana domahat’ vocli zalobcovi vydania tychto finanénych prostriedkov, pripadne zapocitat svoju
pohladavku voci pohladavke zalobcu, k ¢omu vSak nedoslo.

31. Pokial ide o kipnu zmluvu, na ktoru Zalovana v odvolani poukazuje, odvolaci sud zaroveri konstatuje,
Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tato bola Zalobcom v priebehu konania predloZzena, rovnako tak zo
zapisnice z pojednavania nevyplyva, Ze by bol sudom prvej indtancie vykonany dokaz — oboznamenie
kupnej zmluvy zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10C/40/2020. Zo zapisnice z pojednavania
zo dia 31. 01. 2022 vyplyva, Ze na zaklade navrhu pravnej zastupkyne Zalovanej bolo zo spisu sp. zn.
10C/40/2020 oboznamené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 10. 03. 2020, vykonanie iného dékazu z daného
spisu zalovana neziadala. Zalovana zarover v priebehu konania pred sidom prvej instancie netvrdila, Zze
na ucet Zalobcu bola uhradena cela kupna cena, ked vo svojich vyjadreniach produkovanych v priebehu
konania (odpor voci platobnému rozkazu, vyjadrenie zo diia 12. 07. 2021) uvadzala, Ze na ucet Zalobcu
na zaklade uvedenej kupnej zmluvy mala byt poukazana len Cast’ kupnej ceny vo vysSke 25.899,94
eur, nie suma 74.000,- eur. Pokial Zalovana uvedenu kupnu zmluvu predloZila spolu s odvolanim az
v odvolacom konani, ide o nepripustny dékaz v zmysle § 366 pism. d) C. s. p., ked nejde o dékaz, ktory
by Zalovana bez svojej viny nemohla uplatnit’ pred sudom prvej indtancie (zaroven nejde o prostriedok
procesnej obrany tykajuci sa procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu alebo by nim malo byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci). Odvolaci sud v suvislosti s uvedenou kiipnou zmluvou zarover odkazuje
na zavery uvedené v predchadzajucom bode odbévodnenia tohto rozhodnutia.

32. Rovnako skutognost, Ze financné prostriedky na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo
dria 22. 08. 2016 boli poskytnuté na ucet Zalobcu nema vplyv na povinnost’ Zalovanej uhradit’ zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, ktoru uzatvarala ako spoludiZnicka, spolo¢ne a nerozdielne so Zalobcom
podla § 511 Obcianskeho zakonnika, v ktorej suvislosti odvolaci sud odkazuje na bod 20. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

33. Ako nedbévodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku Zalovanej, Ze nedala suhlas na zmenu osoby
diznika, a Ze nezodpoveda za splnenie zavazkov zo zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 04. 11. 2019. Zalobca si vodi Zalovanej naroky v savislosti so zmluvou o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 04. 11. 2019 neuplatfiuje, preto namietky Zalovanej vo vztahu k uvedenej iverovej
zmluve neobstoja. Rovnako tak nedoslo k zmene osoby diZnika v zmysle § 531 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca a Zalovana boli solidarnymi (spolu)diZnikmi, prisom uhradou solidarneho dlhu niektorym zo
spoluvlastnikov vznika tomuto diZnikovi regresny narok v zmysle § 511 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika,
nie narok titulom prevzatia dlhu (Zalobca neplnil cudzi dlh, ale ich solidarny dih).

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zavery odvolaci sud, v celom rozsahu sa stotoZniac
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, rozsudok okresného sudu vo vyroku |., ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 13.157,63 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto
sumy od 10. 04. 2021 do zaplatenia a vyroku lll. o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty
odvolanim a vo vztahu ku ktorému sud aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ako vecne spravny
potvrdil.

35. Pokial odvolanie Zalovanej smerovalo aj proti vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Casti (v Casti
uplatneného prisluSenstva) zamietol, odvolaci sud odvolanie Zalovanej v tejto ¢asti odmietol.

36. Podla § 386 pism. b) C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie ak bolo podané neopravnenou osobou.
37. KedZe sud prevej instancie odvolanim zalovanej napadnutym vyrokom Il. rozsudku Zalobu Zalobcu

v Casti zamietol, a teda rozhodnutie sudu v tejto €asti nie je na neprospech Zalovanej, ale Zalobcu, nie
je Zalovana v zmysle § 359 C. s. p. stranou opravnenou na podanie odvolania proti tomuto vyroku.



Z uvedeného dovodu bolo potrebné odvolanie Zalovanej v tejto ¢asti odmietnut podla § 386 pism. b) C.
s. p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



