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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO: 45 322 571, Zelezniéna 4/A, Hlohovec,
pravne zastupeného: JUDr. Jan Halko, advokat so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti
Zalovanej: X., o zaplatenie 70,70 eura s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur spolu s urokom 5 % rocne
zo sumy 70,70 eur od 23.04.2018 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou Okresnému sudu Banskéa Bystrica diia 15.03.2019 Ziadal, aby sud v
upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktory zaviaZze Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 70,70 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 23.04.2018 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Okresny sud Banska Bystrica dfia 05.04.2019 pod sp. zn. 1Up/336/2019 vydal platobny rozkaz.
Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dia 21.06.2019 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu aby v lehote
15 dni od doru€enia vyzvy navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluSsnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku, nakolko vydany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit
do vlastnych rik a to s poukazom na § 10 ods. 1, 2 zak. &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Zalobca
v zmysle predmetnej vyzvy navrhol pokraGovanie v konani. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec
Okresnému sudu Levice ako sudu prislusnému na jej prejednanie podla § 13 CSP.

2. Sud Zalobu dorugil Zalovanej spolu s uznesenim €. k. 12Csp/78/2019-78 zo diia 10.07.2019 v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP podla ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu sud postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP vyhlasil dfia 03.10.2019 v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli sudu a webovej stranke okresného sudu dna 20.09.2019.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalovana vyuzila dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, a.s., Olejkérska 1 ( dalej len
» pbvodny veritel®), ked dha 23.03.2018 cestovala na linke €. XX, €islo voza XXXX. Pbévodny veritel



vykonaval mestskd hromadnu dopravu (elektrickovu, trolejbusovu, autobusovu) podla Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Na uvedenej linke bola dfia 23.03.2018 0 17.24 hod.
vykonana revizorom kontrola cestovnych listkov. Zalobca s odkazom na prislu$né zakonné ustanovenia
o cestnej doprave uviedol, Ze Zalovana ako cestujuca mala v zmysle nim uvadzanych zakonnych
ustanoveni zaplatit cestovné za dopravcom poskytnuté prepravné sluzby. Tuto povinnost si v3ak
Zalovana nesplnila a na vyzvu revizora sa nepreukdzala oznatenym platobnym cestovnym listkom
alebo inym platobnym cestovnym dokladom. Po zdokumentovani celej situacie vyzval revizor Zalovanu
na zaplatenie sank&nej nahrady v zmysle platobného cennika postupcu (pévodného veritela). Vyska
sankénej nahrady vychadza z cennika €. 9 postupcu sa rovna 100-nasobku hodnoty zakladného
cestovného listka. Zakladna hodnota cestovného listka bola 0,70 eur (cennik &. 1) a z&dkladna sadzba
za cestovanie bez cestovného listka - 70,00 eur (cennik &. 9). Zalovana aj napriek vyzve Zalobcu Ziadnu
sumu neuhradila. Zalovana v priebehu konania nadobudla pInoletost, a preto uz nie je potrebné, aby
bola v konani zastupena zakonnym zastupcom.

5. Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb., Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a v
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, (dalej len ,0Z%) veritel méze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

6. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

7. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

8. Z listinnych dokladov mal sud za preukazane, Zze pohladavka od ktorej Zalobca odvodzuje svoj
narok bola ucinne postupena pred podanim Zaloby prave na Zalobcu, teda sud mal preukazané aktivnu
legitimaciu zalobcu ( €l. 23, &l. 31).

9. Okresny sud mal dalej z listinného dokladu - hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zo diia 23.03.2018 (¢&l. 30) za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu skutoéne poskytol Zalovanej
prepravu dfia 23.03.2018 na linke &. XX, €islo voza XXXX. Z uvedeného dokladu dalej vyplyva, Ze
kontrola cestnych listkov bola vykonana dna 23.03.2018 o 17.24 hod., pri ktorej bolo zistené, Ze
Zalovana cestovala bez cestového listka. Zalovana po tychto zisteniach nezaplatila cestovné v sume
0,70 eur ako aj ani postih v sume 70 eur. Nasledne sa Zalovana preukazala Udajmi o svojej osobe, a
to menom priezviskom datumom narodenia ako aj adresou vtedajsieho trvalého pobytu. Sud ma tak
za preukazané, Ze v pripade cestovania mestskou hromadnou dopravou doslo zo strany Zalovanej-
cestujucej k poruSeniu prepravného poriadku. Zaroven sud zistil, Ze v priebehu konania Zalovana
nadobudla plnoletost, a preto uz nie je potrebné, aby bola v konani zastupena zakonnym zastupcom.

10. Podla § 760 OZ, zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za cestovné pouzije dopravny
prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

11. Podla § 8 ods. 5 z&k. &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov, cestujuci,
ktory sa vdrahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len , prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo
zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom
totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdzky a cestovného. Ak cestujuci
neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke.
Tym nezaniké narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej
bol vylu€eny z prepravy.

12. Podla § 14 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov, cestujluci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena osadky autobusu
alebo revizora preukdzat sa platobnym cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujici nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na



mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podla tarify, inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

13. Z uvedenych listinnych ddkazov vyplyva, Zze medzi pévodnym veritefom a Zalovanou doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o preprave osOb, na zaklade ktorej sa pévodny veritel zaviazal prepravit’ Zalovanu
ako cestujucu do miesta urenia a Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' cestovné. Sud povaZzoval za
nespornu skuto€nost, Ze Zalovana sa pri cestovani dopravnym prostriedkom nepreukazala Ziadnym
cestovnym listkom, €o vyplyva z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok a teda
nepreukazala, Ze zaplatila dojednané cestovné. Sama Zalovana tuto skutoénost nerozporovala. V
konani je preukazané, Ze Zalovana porusila povinnosti cestujiceho zaplatit’ cestovné, z ktorého dévodu
sa zalobca domahal Uhrady cestovného 0,70 eur spolu s postihom za cestovanie bez cestovného listka
podla prepravného poriadku ( cennik &. 1 a cennik &. 9), na ktoré Zalobca v Zalobe aj odkazal. Zalovana
poskytla Zalobcovi len svoje identifikatné udaje za u€elom vymahania. V konani nebolo preukazané,
Ze by Zalovana dlznu sumu uz uhradila, tuto skuto€nost’ netvrdila ani sama Zalovana. Po zhodnoteni
vSetkych dékazov sud dospel k nazoru, Ze Zaloba je dévodna, zalobca listinnymi dékazmi preukéazal
tvrdenia uvadzané nim v Zalobe.

14. Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0OZ, (dalej len ,nariadenie®) vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

17. V konani je nesporna aj ta skutocnost, Ze Zalovana je v omeskani s plnenim. Zalovana porusila
prepravné podmienky dfia 23.03.2018 a dIznd sumu neuhradila. KedZe Zalovana sa dostala do
omeskania, Zalobca si z tohto dévodu uplatfiuje aj narok na uroky z omeskania od 24.03.2018, t.j. na
druhy def od porudenia prepravnych podmienok, ktoré si Zalovana nesplnila. Sud preto povazuje aj
uplatneny narok na prislusenstvo - urok z ome$kania za dévodny, pretoze je preukazané, Ze zalovana
je s plnenim v omeskani. KedZe Zalobca Ziadal priznat’ urok z ome&kania, ktory vycislil v sulade s
citovanymi ustanoveniami (zakladna sadzba ECB ku driu ome&kania bola 0,00 + 5 percentudlnych
bodov = Urok z omeskania vo vySke 5,00 %) a odo dna, kedy Zalovana bola preukazatefne uz v
omeskani, sud priznal Zalobcovi aj narok na urok z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku.

18. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

19. V sulade s citovanym ustanovenim preto sud zaviazal Zalovanu na plnenie v lehote do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu a sud tak priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % podla § 255 ods. 1 CSP, o ktorej vyske trov konania rozhodne sud



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a o zmene a doplneni daldich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



