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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U.sud Ziling sudcom JUDr. Vladimirom Kozééikorvn v spore zalobcu: T.. N. W., nar. XX.X.XXX)S, P. XXXX/
X, 010 01 Zilina, pravne zastupena JUDr. Irena §urinové, advokatka so sidlom Hollého 31 Zilina, proti
Zalovanému: Q. A., nar. X.X.XXXX, P. XXXX/X, Zilina, o zaplatenie 352,59 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 195,59 eur spolu s 5 % ro&nym trokom z omeskania
od 7.9.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

1. Zalobkytia ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 26.11.2018 domahala vo&i Zalovanému zaplatenia 352,59 eur spolu s
urokom z omeskania zo sumy vo vyske 5% ro¢ne od 07.09.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Uplatneny narok odbvodnila tym, Ze pre predmet sporu je délezitd skutoCnost, Ze na spravu v
bytovom dome ¢is. sup. XXXX/X na ul. P. v J. nie je mozné aplikovat zakonnu upravu - zakon &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, nakolko vo
veci prebieha sudny spor o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory je vedeny u Okresného
sudu v J. €.k. 6C 214/2012. V sucasnosti je konanie vo veci prerusené. Na zaklade danej skuto€nosti v
bytovom dome nie je mozné, aby bola vykonavana sprava domu podfa § 6 ods. 1 citovaného zakona na
zaklade zmluvy o vykone spravy uzatvorenou medzi i vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov a inou
pravnickou alebo fyzickou osobou a nie je mozné zriadit’ ani spoloenstvo vlastnikov, kedZe vlastnici
nemaju v dome pre spochybnenie €asti vlastnictva v citovanom sidnom spore nadpoloviéna vacésinu.
V zaujme vyrieSenia problému dodavky energii a médii do jednotlivych bytov, kedZe dodavatelia neboli
ochotni do domu tieto dodavat a zmluvu boli ochotni uzavriet len s jednou, dvoma osobami, viastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome uzavreli so Zalobkyriou a Mgr. U. M., tzv. Zmluvu o
zabezpeceni energii - plyn voda, elektricka energia podla § 51 Obgianskeho zakonnika, v ktorych ich
zaroven vlastnici a spoluvlastnici bytov splnomocnili, aby uzavreli zmluvy s dodavatelmi energii a médii
a zabezpedili tak prevadzku domu. So Zalovanym bola takato zmluva uzatvorena dfia 02.11.2006. Na to
uzatvorila Zalobkyna dita 02.11.2006 s Tatrabanka, a.s., pob. Zilina, HodZové nam. 3, Bratislava Zmluvu
o beZnom ucte, €. v tvare IBAN : SK72 1100 0000 0026 1931 4555, z ktorého su vykonavané platby
dodavatelom energii, sluZieb a médii, a na ktory uZivatelia / ndjomcovia / a vlastnici bytov v bytovom
dome na ul. P. XXXX/X, Zilina poukazuji mesaéné platby. Uget je pre Zalobkyfiu, ktora je jedinou osobou
opravnenou s uétom disponovat, v sulade s § 708 az 715 Obchodného zakonnika, teda majitelom uctu
a jedinou osobou aktivne v spore legitimovanou. Uvedeny pravny zaver ako spravny potvrdil Krajsky
sud Zilina, v rozsudku &. 5C0/98/2018-557 zo diia 30.08.2018. Dodavky energii a poskytovanie sluZieb



boli Zalovanému riadne zabezpetené a dodavatelom riadne uhradené, pricom tieto energie a sluzby
Zalovany v 2017 vyuzival bez toho, aby za ne v plnej vyske zaplatil.

3. Zalobkyha pozaduje zaplatenie od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia - uhrady
(nedoplatky ) prepocitané podla faktur dodavatefov energii a sluzieb, vySku osvedéuje znaleckym
posudkom €.5/2018 zo dfia 02.10.2018, ktory bol vyhotoveny a spracovany znalcom z odboru Ekonémia
a manazment Ing. Mariou Kostolnou, kde znalec urcil narok bez priamych platieb a urcil naklady na byt
€. 27 ktory uziva Zalovany za rok 2017 vo vySke 950,97 eur.

4.V zmysle uvedeného si v konani uplatfiuje naklady vo vyske 950,97 eur + priame platby 141,62 eur,
t.j. spolu 1.092,59 eur - zaplatené zalohy 740,00 eur, t.j. 352,59 eur. Uviedla, Ze jednorazové platby
predstavuju investiciu do kotolne 12.100,00 eur (faktara &. 2015/7, faktura €. 2015043) z ktorej bol
odcitany preplatok za plyn 7.396,00 eur (zapis zo schddze 4.2.2010) = 4.704,00 eur, ku ktorej pripada
na byt (4.704,00/28) suma 168,00 eur, z toho v roku 2017 suma 57,00 eur. Uplatriuje si aj odplatu za
vodomery v celkovej sume 2.327,00 eur pri po¢te vodomerov 110 pri po¢te vodomerov v byte 4 ks spolu
84,62 eur. Spolu priame naklady si uplatfiuje vo vySke 141,62 eur.

5. Pri naroku poukazala analogicky na zakon €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov podfa ktorého skuto&ny dlh mdze vlastnikovi bytu vzniknut
az na zaklade ro¢ného vyuctovania preddavkovych platieb so skuto€nymi nakladmi, ktoré vykonava
kaZdoro&ne spravca alebo spologenstvo. Narok si uplatfiuje titulom bezdévodného obohatenia podfa ust.
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je bezdbvodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Pravny zéklad naroku tvori narok
Zalobkyne vodi Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia z neplatného pravneho ukonu - Zmluvy
o zabezpeceni o energii zo diia 01.03.2011, uvedeny pravny zaver Zalobkyfia odvodzuje z rozsudku
Krajského stdu Zilina, &. 5C0/98/2018-557 zo diia 30.08.2018 a principov CSP &l. 2 podla ktorého,
ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva
a ucginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty spoloéne s principom, Ze zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Vo veci sa jedna o velmi komplikovany a netypicky pripad, vSak
povaZzuje za preukazané, Ze zaklad je dany vznikom bezdbévodného obohatenia na strane Zzalovaného.
Poukazala aj na Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR ¢.k. 30bdo/70/2016 ktory uviedol, Ze Sudy su
povinné poskytovat spravodlivost v materialnom ponimani a nemodzu postupovat pri rozhodovani prisne
formalne, pri€¢om prilisny formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08).
Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych noriem veducich k extrémne nespravodlivému zaveru potom
znamena porusenie zakladnych prav (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1735/07).
Spravodlivost je totiz kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu Ustavnu povinnost hfadat také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit ako nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajuce zmysel a G&el prislusnych zakonnych ustanoveni (m. m. I. US 26/2010), vtedy je potrebné
vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZenych rozmerov sidom prerokovanej
Veci.

6. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyfa uviedla nespravne udaje o jeho platbach a sumy uvedené
vo vyUétovani sa nezhodujd so sumami uvedenymi v Zalobe. Zalovany uviedol, Ze narok v sume 57, 00
eur nie je ni¢im podlozeny, definiciu , doplatok kotolfa" povaZuje za nedostatoénu, naviac ak sa jedna
o opravy kotolne poukazal na to, Ze nie som vlastnikom bytu. TieZ poukazal na to, Ze nedoplatok som
uhradil v juni 2018 a to vo vySke, ktora zodpovedala skuto€nosti. V suvislosti s narokom s poukazom
na Znalecky posudok vyslovil nazor, Ze tento narok nemozno brat do Uvahy, pretoZze v posudku sa
nenachadza vyuc&tovanie za byt, ktoré mu bolo doru¢ené. Posudok mozno potvrdzuje spravnost vypoctu
pre bytovy dom, ale nepotvrdzuje spravnost vysledku a sumy na vyuctovani, ktoré mu bolo doruéené.
Napriek tomu, Ze spdsob a formu vyu&tovania nepokladal za spravne, nedoplatok uhradil, dokonca v
porovnani so Zalobou uhradil vy$8iu sumu. Tiez zdéraznil, Ze pre necitatefnost’ niektorych dokladov nie
je mozné urobit kontrolu.

7. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného a nemu predloZenych uhradach uviedla, Ze platba pod por. &. 1.
bola zauc¢tovana v r. 2015, platby pod por. €.2. az 7. boli zauctované v r. 2016, platby pod por. &. 8. az
13. boli zauc¢tované v r. 2017 a suhlasia so zalohami vo vyuétovani za r. 2017 a platby pod por. €. 14. az
17. boli zauc¢tované v r. 2018. K uhradam platieb uviedla, Ze per analogiam podla § 10 ods. 1/ zakona



€. 182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni zalohy sa uhradzaju mesiac
dopredu. A takymto systémom uhradu suhlasili vlastnici a najomcovia bytov v.dome na ul. P. XXXX/X
v J. tento spdsob Uhrad odsuhlasili na schédzi zo dfia 04.02.2010. Zdbéraznila, Zze v dome na ul. P. bol
havarijny stav a preto bolo nutné vykonat' rekonstrukciu kotolne v najnutnejSom rozsahu. Ak Zalovany
uziva sluzby je povinny sa podielat aj na nevyhnutnych opravach a udrzbe bytového domu. Tento
zaver uz potvrdil ako spravny aj Krajsky sud v J., v rozsudku €. 5C0/98/2018-557 zo dra 30.08.2018.
Rekonstrukciu kotolne vlastnici a ngjomcovia bytov v dome odsuhlasili na schédzi zo dria 18.05.2015.
Poukazané platby sa pripisuju v danom roku za mesiac vopred. Vyslovila nazor, e s poukazom na
uvedené skuto€nosti ak Zalovany uhradi platby v r. 2018, a to aj vzhfadom na spory, ktoré su s nim v
uvedenej veci za iné roky vedené a v Casti pravoplatne rozhodnuté, ako aj z logiky veci, Zalovany neméze
tvrdit, Ze platby poukazané v roku 2015, 2016 mali byt zauctované na rok 2017. Znova zd6raznila, Zze od
Zalovaného pozaduje zaplatenie titulom bezdévodného obohatenia - Uhrady ( nedoplatky ) prepocitané
podla faktur dodavatelov energii a sluzieb, ktorého vysku osvedc€uje znaleckym posudkom &. 5/2018
zo dia 02.10.2018 vyhotovenym a spracovanym znalcom Ing. Mariou Kostolnou. Posudok predlozila v
zmysle § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku a ma v3etky predpisané nalezitosti.

8. Zalovany v replike poukazal na to, Ze domovej schddze diia 4.2.2010 sa nezug&astnil a zépisnica z
nej mu nebola nikdy doru¢ena. Podla zapisnice obsiahnutej v spise nie je zmienka o schvaleni zmeny
terminu platieb. Rekonstrukciu kotolne mali odsuhlasit ndjomnici a vlastnici bytov na schédzi konanej
dna 18.5.2015, na ktorej sa nezucastnil a zdpisnica mu nebola doru€ena. Nikdy mu nebol doruéeny
vypocet doplatku, ktory je od neho poZadovany, vo vyuctovani 2017 byt &. 27 je len uvedeny ako 57,00
eur doplatok kotolfa. KedZe nie je vlastnikom bytu, teda nema povinnost hradit opravy bytovky, avSak
po riadnom zdokladovani sumy za opravy je ochotny podielat sa na plateni. Trval v§ak na tom, Ze
platby uhradené v roku 2017 + doplatok po Vyuétovani 2017 byt €. 27 ( uhradeny v roku 2018) su
vo vySke, aka bola vypocCitana vo vyuctovani za rok 2017 byt €. 27, okrem platby 57,00 eur, ktora
nebola nijako zdévodnena, ani podloZzena dokladmi. V stanovenom termine uhradil aj dohodnutu platbu
za vodomery 90 eur, ktora bola nespravne uvedena v kolonke zaplatené zalohy. Suma, ktort uvadza
Zalobkyha s poukazom na vypocet znalca 950,97 eur bola vo vyuctovani za rok 2017 vo vyske 951,31
eur, ¢o preukazuje nespravnost vyuctovania. Znalkynu poziadal, aby dané vyuctovanie podpisala a tym
sa zarucila za jeho spravnost, avSak nedostal od nej odpoved. Tiez zd6raznil, Ze poZadoval kompletny
vypis z Uctu, na ktory uhradza platby za energie, ale tento mu doru¢eny nebol im mu bola znemoznena
obrana. Prave Uhrada energii, ktoré zalovana mala zan uhradit, je potrebné preukazat vypisom z uctu.

9. Na pojednéavani strany zotrvali na svojich podaniach.

10. Nad rozsah tvrdeni uvedenych v Zalobe a replike Zalobkyfa uviedla, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze nie
je vlastnikom bytu, resp. spoluvlastnikom domu a nema sa €o podieflat’ na oprave kotolne, poukazala
na zapisnicu o oprave kotolne a plnomocenstvo a suhlas zo dha 2.11.2006. Tiez nie je pravda, Ze
Zalovany neprevzal vyzvu zo diia 13.8.2018, nakolko tato skutoénost je potvrdena dorugenkou. Co sa
tyka vyuctovania 2017, toto bolo stanovené na zaklade znaleckého posudku, ktorého prilohou su vietky
faktury a aj vSetky platby, ktoré boli hradené z uc¢tu Zalobkyne, a bol aj s CD nosi¢om dorugeny aj
Zalovanému.

11. Zalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze by sa nechcel podielat na Ziadnych Uhradach. Hoci nie je
povinny platit Uhradu kotolne ako najomca, po zdokladovani sa na uhrade podielat bude. K vyu&tovaniu
namietal absenciu formy. Poukazal aj na Uhrady platieb, absenciu akejkolvek dohody o Uhradach,
ktorou by doslo k dohode o pred&asnej povinnosti platy. Zalobkyria nerespektovala uréenie platby,
nereSpektovala uhradu 90 eur zo dha 31.5.2017za vodomery &o vyslovne uviedol. Platbou vo vyske
195,93 eur zo dila 15.6.2018 uhradzal nedoplatok o Eom informoval Zalobkyriu, avSak tato to jeho pokyny
nereSpektovala. ReSpektované neboli ani jeho platby z 11.11.2017 vo vySke 50 eur a 30.12.2017 vo
vySke 50 eur, ktoré oznacil ako doplatok a boli presunuté na uhradu narokov v roku 2018, hoci sa jednalo
o doplatok 2015.

12. Podla § 31 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.



13. Podfa § 32 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho
iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

14. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

15. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

18. V konani nebolo sporné a rozporované, Zze Zalobkyna ako aj zalovany v rozhodnom obdobi
kalendarneho roku 2017 uzivali byty v bytovom dome &. XXXX/X na ul. P. v J., v ktorom pre nedorieSené
vlastnicke vztahy v bytovom dome nebolo mozné vykon spravy domu zabezpedit podla pravneho
rezimu zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Konanie 6C/214/2012 nie
je doposial skonéené. V danom konani vystupuje aj Zalovany a spolu s ostatnymi 14-timi Zalobcami sa
domaha uréenia, Ze nehnutelnosti v kat. Uz. Zilina, obec Zilina, okres Zilina, zapisané na LV & XXXX ako:
byt €. 1,6, 10, 13, 15, 16, 21, 22, 23 a 27 su vo vylu€nom vlastnictve STAR - stavebné a rekon&trukéné
prace, a.s.. Zalobu odévodnili tym, Ze st najomcovia bytov v dome sup. &. 3288, vedeny na LV &. XXXX.,
kat. Uz. Zilina, okres Zilina a pévodny vlastnik odpredal nehnutelnost ostatnym Zalovanym na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 30.01.1997 &im im znemoznil realizaciu ich prav.

19. Podla vypisu LV &. XXXX kat. uz. Zilina sud zistil, Ze ako vlastnik nehnutelnosti a to stavby &. s.
XXXX postavené na KNC parc. €. XXXX/X, druh stavby dom je vedeny Z. J. v 1 vo vztahu k bytu &. 1
tiez k bytu €. 4 a B. C. je vedeny ako spoluvlastnik 1 k bytu €. 5 a spoluvlastnik v 1 bytu &. 4.

20. V konani bolo tiez nesporné, Zze Zalobkyha ako fyzickd osoba prevzala na seba aktivhu &innost
spoCivajucu smerujuc k tomu, aby pre ostatnych uZivatelov a vlastnikov bytov v bytovom dome
zabezpedila prevadzku bytového domu nielen v jej zaujme ako vlastnicky bytu, ale aj v zaujme ostatnych
uzivatefov bytov v bytovom dome. Na zdklade uvedeného bola dfia 02.11.2006 uzavretd zmluva o
zabezpec&eni energii - plyn, voda, elektricka energia podla § 51 Obgianskeho zdkonnika medzi Zalobcami
ako splnomocnenymi objednavatelmi a Zalovanym ako vlastnikom/ najomnikom. U&elom zmluvy bolo
zabezpecit' plynulé dodavky energii - plyn, voda elektricka energia pre bytovy dom na €. XXXX/X
na P. ulici v J.. UZivatelia bytov splnomocnili objednavatelfov na uzavretie zmluv pre cely predmetny
bytovy dom s dodavatelmi energii. Dohodli sa, Ze uzivatelia bytov budu platit mesa&né zalohové platby
na osobitny ucet zriadeny splnomocnenymi objednavatelmi na spotrebu plynu, elektrickej energie a
vody vzdy do 15. dfia v kazdom kalendarnom mesiaci podla zalohového predpisu. Zmluva obsahuje
dalSie povinnosti objednavateflov, &i uzivatelov bytov. Objednavatelia sluzieb sa zaviazali pravidelne,
Stvrtro¢ne na informacnej tabuli v dome na prizemi uverejiiovat udaje o pohybe fin. prostriedkov na ucte
a zverejiiovat neplati¢ov. Zmluva je za najomnika/vlastnika podpisana bez pochybnosti Zalovanym a za
splnomocnenych objednavatelov podpisana aj zalobkyriou a p. U. M..

21. V uvedenej zmluve o zabezpedeni energii zo dfia 2.11.2006 v snahe zabezpedit plynulé dodavky
energii - plyn, voda, elektricka energia pre ucely uzivania bytového domu &.s. XXXX/X na P. ulici v J.,
splnomocnili vlastnici a uzivatelia bytov objednavatelov, aby uzavreli zmluvy pre cely dom s dodavatelmi
energii. Zmyslom zmluvy bolo pravdepodobne nahradzat’ spolo€enstvo vlastnikov bytov (spravu bytov
a nebytovych priestorov), ktoré pre prevode prvého bytu nebolo zriadené. Ukon vSak nemé charakter
dohody, teda synalagmatického pravneho uUkonu o vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych
stran (obsahom supluje charakter zdruZenia) a naviac takouto zmluvou by boli obchadzané ustanovenia
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Uz na zaklade tohto ustanovenia vyplyva, Ze tu
nie je mozné, aby vyluéne len Zalobca ako jeden z vlastnikov uzatvaral zmluvu pre cely vysSie uvedeny
dom. V takomto ukone absentuje aj uréenie dodavatelov energii, spdsob vyberu a pod.. Neurditost sud
vzhliadol aj v dohode o uhradéach, kde v bode 1 sa uvadza, Ze vlastnici a ndjomnici bytov sa zavazuju



zase bez blizSej Specifikacie vlastnikov a najomnikov bytov, Ze budu mesacne platit zalohové platby na
osobitny ucet, ktory zriadia splnomocneni objednavatelia na spotrebu plynu, elektrickej energie a vody
v dome v termine vZdy najneskdr do 15.dfa v kazdom kalendarnom mesiaci podfa zalohového rozpisu,
teda bez urenia dodavatelov energii, uréenia vysky zalohovej platby a pod..

22. V konani nebolo sporné, Ze na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu v3ak Zalobkyria konala
a uzavrela zmluvy s konkrétnymi dodavatelmi energii a zabezpedila tak dodavku energii (plynu, vody,
elektriky) do jednotlivych bytov v bytovom dome. Nepochybné je, Ze bez takejto dodavky energii, by
nebolo mozné uzivanie bytov v danom dome.

23. Z vykonaného dokazovania a predloZzeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila
SEVAK a.s. sumu 5.088,21 eur, ELPAS sumu 341,17 eur, SPP sumu 26.401,00 eur, SSE a.s. 1.276,52
eur (z toho 272,24 eur vytah, 255,30 eur spolo¢né priestory, 748,98 eur vymennikova stanica). Podla
znaleckého posudku pripada na osobu naklady na vytah/rok 12,52 eur, spolo&né priestory elektrina 4,40
eur, ustredné kurenie 11,07 eur/m2, tepla voda 10,89 m3 rok, studena voda 2,44 m3. Znalkyna urcila
naklady na Zalovaného pri vymere plochy bytu 950,97 eur. VSetky uhrady boli Gu&tované Zalobkyni a
uhradzané v jej uctu.

24. Pri plnomocenstve, podla ktorého vlastnici a najomnici podla prilohy &. 1, 2 splnomocriuju Ondreja M.
a T.. N. W,, aby ich zastupovali vo veci v8etkych pravnych ukonov v plnom rozsahu, vratane uzatvarania
zmlav, tykajacich sa energetického zabezpecenia, t.j. plyn, voda, elektricka energia, vyvoz domového
odpadu a fond udrzby a oprav bytového domu €. s. XXXX/X na P. ulici v J. je v prilohe &. X podpis pri
mene Zalovaného.

X5. Sud je preto nazoru, Zze Zalobkyfia na zaklade dobrej viery v platnost Ukonov, uzavretej zmluvy
a udeleného plnomocenstva uzavrela v jej mene s dodavatefmi vySSie uvedenych energii zmluvy,
na zaklade ktorych boli do bytov v dome & XXXX/X na P. ulici v J. uskuto¢nené dodavky energii
nevyhnutnych pre uZivanie bytov a spolo¢nych priestorov. Uzavretim zmluv vo vlasthom mene prevzala
Zalobkyha na seba riziko Uhrady za uzivanie vSetkych bytov, nebytovych priestorov v dome a spolo€nych
priestorov. Nejednalo sa o spravu spolo€nych prostriedkov ani o konanie v mene ostatnych signatarov
zmluvy (uzivatelov a vlastnikov bytov). Preto nie je podstatné, Ze na ucet Zalobkyne z ktorého realizovala
Uhrady boli zlozené ostatnymi viastnikmi bytov zloZzené platby. Je totiz aj v zaujme vacsiny ostatnych
uzivatefov a vlastnikov bytov, aby Zalobkyria v tomto pravnom vztahu s dodavatelmi energii zostala a
zabezpecila im ich dodavky prostrednictvom jej zmlav do ostatnych bytov a spolo€nych priestorov. Ak
by totiZ Zalobkyria ukon€ila zmluvny vztah s dodévatelmi, byty by boli fakticky neuZivatefné, teda bez
vody, kurenia, elektriny. Zaujmom vacsiny uzivatelov a vlastnikov je, aby mala Zalobkyfha prostriedky na
uhrady nakladov, na zaklade &oho realizuju po dohode preddavkové uhrady €iiné platby. Podstatné je, Ze
Uhrady v3ak Zzalobkyna realizuje z jej uctu a prostriedkov na tomto uéte a zodpoveda . Sud nezistil, Ze by
Zalobkyha realizovala uhrady ako splnomocnena zastupkyria v mene ostatnych uzivatelov, pretoze to zo
zmlav ani z uhrad nevyplyva. Nepochybne ak by Zalobkyrna uhrady nevykonala alebo by ich vykonala v
mensom rozsahu ako prijala platby od ostatnych uzivatefov, obohatila by sa na ich u&et. Teda zodpoveda
ostatnym uzivatelom za bezdévodné obohatenia. Ak vSak Zalobkyha realizovala Uhrady v jej mene,
vzniklo je pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, nie z dévodu neplanej zmluvy, ale z dévodu, Ze
jednotlivy uzivatelia a vlastnici bytov spotrebovali energie a prijali vyhody bez toho, aby ich uhradili, teda
Ze ten, za koho sa plnilo, mal podfa prava plnit sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

X6. Sud sa preto zaoberal uplatnenym narokom.

X7. Podfa vypisu z u0&tu vedeného v SpSP a.s. Zalovaného, uhradil na u&et Zalobkyne
SK7X1100000000X619314555 v roku X017 sumy dia 31.5.X017 sumu 100 eur, 31.5.X017 sumu 90
eur, X4.8.X017 sumu X00 eur, 31.10.X017 sumu 150 eur, 11.11.X017 sumu 50 eur, 30.1X.X017 sumu
150 eur, 30.1X.X017 sumu 50 eur.

X8. Platby boli aj podla listu Zalovaného a podla poznamky na uhradu oznacené ako maj X017 byt 100
eur, vodomery 90 eur, august X017 byt X00 eur, oktéber X017 byt 150 eur, november X017 byt 150 eur,
doplatok X015 50 eur, uhrada december X017 byt 150 eur, doplatok X015 50 eur, spolu platby 840 eur.
Listom Zalovany oznadil uhrady ako naklady 951,31 + 84,6X eur, 1035,93 eur, vyrovnanie nedoplatku
jul X018 v sume 195,93 eur. Spolu zaplatené 1035,93 eur.



X9. Z uvedeného ur€enia mal sud preukazané, Ze v roku X017 uhradil Zalovany &iastku 940 eur, (z
toho Ciastka 90 eur bola vyslovne uréena na uhradu meracov vody pre rok X017) a Ciastka 100 eur
(11.11.X017 sumu 50 eur, 30.1X.X017 sumu 50 eur) na doplatok rok X015, ktorti sud musel od uhrady
odcitat, teda Zalovany vykonal uhradu v roku X017 vo vySke 840,- eur.

30. Vo vztahu k namietanému ur&eniu preddavkov v mesiaci vopred na zéklade schdodze z 4.X.X010
sud uvadza, Ze pokial nejestvuje zaklad naroku v zakonnom ¢i zmluvnom plneni, nie je mozné stanovit
povinnost preddavkovej uhrady, najma ak sa jedna o plnenie na pripadné bezddvodné obohatenie
jednej &i druhej strany. Uvedené méze fungovat' len na volnom, dobrovolnom principe, ¢im je vak aj
ohrozena schopnost Zalobkyne plnit' za inych zavazky voli dodavatelom energii. Eventualne pri vhodne
formulovanom naroku a vyuctovani mesacnych preddavkovych uhrad by bolo mozné, Ze bezdbévodné
obohatenie vznika aj pre preddavkovom plneni, avSak z dévodu absencie nalezitého uplatnenia tohto
naroku, je nadbyto¢né, aby sa sud takymito zavermi zaoberal, pretoze nemdzu viest k vysledku
vo vztahu k splatnosti Uhrad (absentuje vyzva na vydanie bezdévodného obohatenie vo vztahu k
uhradenému preddavku). Naviac, schddze 4.X.X010 sa Zalovany nezu¢&astnil a zavery schodze, nakolko
sa nejedna o vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nie je ani analogicky podla zak. €. 18X/1993
Z.z. zavazna.

31. Pokial Zalovany poukazoval na jeho uhradu v mesiaci jul X018 v sume 195,93 eur, sud nezistil Ze
by platba bola vyslovne uréena na Ghradu jeho zavézkov z roku X017. Zalovany sa podla zmluvy o
zabezpeceni energii zo dria X.11.X006 zaviazal hradit mesacné Uhrady nan pripadajuce na nakladoch
domu do 15 dia v mesiaci, tieto uhradzal nepravidelne, a preto nebol dévod na strane veritela, by platbu
ur€il na uhradu zévazkov na rok X017. Sud v tomto rozsahu poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobkyha v
priebehu celého roka poukazuje Uhrady preddavkov na energie za vSetkych uzivatelov a vlastnikov bytov
a nemozno tvrdit, Ze do pomernej Casti pripadajucej na uzivatela &i vlastnika by si nemohla zapoditat
aj iné uhrady. Sud za podstatné povazuje aj to, Ze Zalobkyna nie je spolo¢enstvo vlastnikov bytov ani
spravca, nema povinnost vykonat vyuétovanie. Zalobkyfiou vykonané vyuétovanie sluzi vyhradne na
vymedzenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

3X. V rozsahu zavazku pripadajuceho na zalovaného, sud mal tento uréeny znaleckym posudkom, ked
znalkyha vychadzala zo vSetkych Uhrad a pouzila analogicky prepocet pre spolo¢enstvo vlastnikov bytov,
podla nazoru sudu spravne, zalovany ucelne narok nepoprel, pretoZe neuviedol vlastné tvrdenie (§ 151
ods. X CSP). Naviac, znalkyfia nemé Ziadne povinnosti voci Zalovanému mu vydavat vyuctovanie za
byt, podpisovat vyhlasenia a pod.. Zalovany v pripade pochybnosti, ak nedokaze sam preverit zavery
znalca, mdze poziadat’ o zhotovenie obdobného znaleckého posudku.

33. Vo vztahu k uhradam za opravu kotolne ako spoloéného zariadenia domu vSak sud suhlasi so
Zalovanym, Ze pasivna legitimacia pre vydanie bezdévodného obohatenia nalezi vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov, ktori su jej vlastnici v podiele zodpovedajucom vymere podlahovej plochy bytu
k celkovej podlahovej ploche bytov, teda finanéné prostriedky na uhradu boli Zalobkyfou vynaloZzené
na tieto osoby.

34. Za dbvodnu sud vSak povazoval uhradu za vodomery 84,6X eur, ktord nebola zohladnena v
nakladoch uréenych znalcom (povinnost kazdého vlastnika).

35. Sud preto stanovil povinnost' Zalovaného vo vySke rozdielu jeho zistenej povinnosti 950,97 eur
pripoc¢itanej o naklady na pomernu €ast nakupu vodomerov 84,6X eur s od¢itanim uhrady 840 eur, ¢o
predstavuje sumu 195,59 eur. Teda sud vyhovel navrhu v tomto rozsahu a narok vo zvysku zamietol.

36. Vo vztahu k urokom z ome&kania sud rozhodol o naroku podla § 517 ods. X Ob¢. zak. a § 3 nar. vl. €.
87/1995 Z.z. a tieto priznal v zakonnej vyske po uplynuti lehoty na pinenie od 7.9.X018, ktoru Zalovany
prevzal dna 31.8.X018, o €om sveddCi dolozena dorucenka.

37. Podla § X55 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § X55 ods. X CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



39. Nakofko v spore bola Zalobkytia Uspesna v rozsahu 55%, Zalovany 45%, sud priznal Zalobkyni narok
na nahradu trov konania vo vyske rozdielu, t.j. 10% podfa § X55 ods. X CSP. O vySke bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ X6X ods. X CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



