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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno pred sudkyfiou JUDr. Dominikou Hudecovou PhD. v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, E. F.,, proti Zalovanému: F. G., (neznamy vlastnik), v mene ktorého
kona Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345 v konani o uréenie, Ze vec
patri do dediCstva, takto

rozhodol:

I. Sud ur € uje, Zze nehnutelnost vedena Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, okres
Komarno, obec F. H., katastralne uzemie F. H. na LV & XXX, parcela registra "C", parcelné Cislo
1661/10, druh pozemku: zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku patri do dedi¢stva
po porucitelovi: A. B., I. B., nar. XX. XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom F. H. J. XXX, XXX
XX F. H. zomretom dna 03.04.2017.

II. S4d urcuje, ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom F., katastralny odbor, okres F., obec F.
H., katastralne Uzemie F. H. na LV €. XXX, parcela registra "C", parcelné &islo 1661/10, druh pozemku:
zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku patri do dedi¢stva po poruditelovi: K. B., I.
L., nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom F. H. J. XXX, XXX XX F. H., zomrelej dfa
17.02.2018.

l1l. Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dorugil tunajiemu sudu dia 02.03.2022 Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze nehnutelnost
vedena Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne uzemie F. H.
na LV &. XXX, parcela registra ,C", parcelné &islo 1661/10, druh pozemku: zahrada, s vymerou 853
m2 o velkosti podielu 1/2 k celku patri do dediCstva po porucitefovi: A. B., I. B., nar. XX XX XXXX, r.
€. XXXXXX/XXX, naposledy bytom F. H. J. XXX, XXX XX F. H. zomretom dfia 03.04.2017 a taktiez, Ze
nehnutelnost vedena Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne
uzemie F. H. na LV & XXX, parcela registra ,C", parcelné Cislo 1661/10, druh pozemku: zahrada,
s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku patri do dediéstva po porucitefovi: K. B., I. L.,
nar. XX. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom F. H. J. XXX, XXX XX F. H., zomrelej dna
17.02.2018. Svoju Zalobu Zalobca postavil na tom skutkovom a pravnom zéklade, ze Zalovany je
evidovany ako vylu€ny vlastnik v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti zapisanej na Okresnom urade
Komarno, katastralny odbor na LV & XXX pre okres F., obec F. H., kat. Uuz. F. H., a to pozemku registra
C KN parcela €. 1661/10 - zahrada o vymere 853 m2. Ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti je u Zalovaného uvedena Il. etapa ZEPV Pkn.vl.c. vyvlastneny vymer Pol.v.z.c. 142/84,
a to konkrétne vyvlastiiovaci vymer vydany Okresnym Uradom Komarno ¢&. 24 90/1937 z 22.11.1937,
ktorym boli vyvlastnené stavebné pozemky pre M. N. a spoluZijucich obyvatelov F. H., pri¢om pod
bodom 12 bola Zalovanému pridelena pare. E KN ¢&. 1661/7 o vymere 0,722 ha za ucelom vystavby



obytného domku. K predmetnému vyvlastiiovaciemu vymeru bol vypracovany geometricky (situany)
plan, ktorym boli zamerané pozemky, ktoré boli predmetom pridelenia, av8ak tento geometricky plan
nebol prevedeny v operate katastra. Kupnou zmluvou zo diia 09.04.1954 odkupil od Zalovaného
pozemok pare. €. 1661/7 kupujuci N. B. s manzelkou O., I. C., ktorému bola vystavba obytného
domku povolena vymerom ONV v Calove zo dfia 11.05.1956, &. X1/2-711.2-312/53. Kupnou zmluvou
zo dia 24.05.1959 odpredal N. B. spolu s manzelkou O. pozemok pare. €. 1661/7 kupujucim: A. B.,
I. B., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX a manzelkou K. B., . L., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/
XXX. Od roku 1959 tak kupujuci uvedeni pod pism. c) neruSene predmetnu nehnutelnost’ uzivali ako
vlastnu, priCom ide o rodiCov Zalobcu, ktory je ich pravnym nastupcom a opravnenym dedi¢om. Na
uvedenom pozemku pravni predchodcovia Zalobcu vybudovali v roku 1982 chatu, ktoru obyvali do roku
2001. Rozdielnost medzi &islom parcely a jej vymerou uvedenou v prevodnych kipnych zmluvach a
aktualnym zapisom na liste &. XXX je pravdepodobne spésobeny zmenou parcelizacie a zameranim
skuto€ného stavu. Za u€elom objasnenia uvedenych rozdielov Ziada Zalobca sud o suc&innost’ pri
zistovani skutkového stavu a navrhuje, aby sud poZziadal Okresny Urad Komarno, odbor katastralny
o vyjadrenie, &i parcela €. 1661/7 o vymere 0,722 ha v zmysle vyvlastiiovacieho vymeru vydaného
Okresnym uradom Komarno €. 24 90/1937 z 22,11.1937 zodpoveda parcele registra ,C* KN parc. €.
1661/10 vedenej na liste viastnictva €.XXX a aby bol sudu predlozeny titul, na zaklade ktorého bola
vytvorena/zaregistrovana pare, registra ,C“ KN €. 1661/10. Pravni predchodcovia (rodi€ia) Zalobcu, ktori
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 24.05.1959 prevzali do svojej opravnenej drzby pozemok (v zmysle
kupnej zmluvy oznaceny parcelnym €. 1661/7) tento obhospodarovali a uzivali (v domneni) ako jeho
vlastnici az do svojej smrti. Poruditel A. B., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX a poruditelka
K. B., nar. XX XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze kupna zmluva nespifala
formalne nalezitosti stanovené vtedy platnymi pravnymi normami, nebola spdsobilou vyvolat pravne
uginky nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcu. Av8ak pravni predchodcovia
Zalobcu boli na zaklade existujucej pisomnej kupnej zmluvy k pozemku dobromysefnymi v tom, Ze
pozemok, ktory mali v opravnenej drzbe, je ich vlastnictvom, priCom drzba bola zahajena dfiom
24.05.1959 a pretrvala nepretrzite a neruSene az do ich smrti v roku 2016 a v roku 2017, a preto ma
Zalobca za to, Ze u jeho pravnych predchodcov boli spinené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim. Nakolko v ¢ase zahdjenia opravnenej drzby platné pravne predpisy neupravovali
moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (tento pravny institut bol do pravneho poriadku
vheseny az novelou Obcianskeho zakonnika v podobe zakona &. 131/1982 Zb.), nadobudli pravni
predchodcovia Zalobcu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim dfiom 01.04.1984, alt. od 01.01.1992
Zb. v zavislosti od toho, &i predmetny pozemok mohol byt predmetom osobného vlastnictva podla
znenia uc€inného odo dria 01.04.1983. § 507a ods. 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
1.4.1983: Do €asu uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapodita aj ¢as, po ktory ob¢an alebo jeho
pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento &as sa vSak neskong&i skér
nez uplynutim jedného roka od tohto dfa. Je vSak nepochybné, Ze pravni predchodcovia ku driu zaniku
BSM v désledku smrti jedného z manzelov v roku 2016 splnili podmienky pre vydrZzanie vlastnickeho
prava a z tohto dévodu predmetna nehnutefnost, v su€asnosti vedena ako parcela registra ,C* KN
parc.¢. 1661/10 - druh pozemku: zdhrada o vymere 853 m2 , mala byt predmetom vyporiadania BSM,
a nasledne predmetom dediéstva po oboch pravnych predchodcoch. Zalobca svoj naliehavy pravny
zaujem na podani uréovacej Zaloby oddvodfiuje tym, Ze zmenu aktualneho zapisu vlastnickeho prava
v operate katastra k dotknutej parcele v prospech Zalovaného nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami, pri€om je nevyhnutné, aby bol zosuladeny skutkovy stav s evidenciou vlastnickych prav
k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti. U&elom zmeny zapisu vlastnickych prav k
dotknutej parcele na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia je nielen odstranenie stavu pravnej
neistoty, ale aj vytvorenie priestoru pre dodato¢né dedi¢ské konanie, nakolko ur€enim, Ze predmetna
nehnutelnost patri do dedistva po zomrelych rodi¢och, umozni Zalobcovi nadobudnut’ viastnicke pravo
k nehnutelnosti ako opravnenému dediovi, a teda sluZzi na ochranu jeho vlastnickych prav. Zalobca
navrhol, aby sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil, Ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne izemie F. H. na LV €. XXX, parcela registra
,C“, parcelné ¢&islo 1661/10, druh pozemku zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku
patri do dedigstva po porugitelovi: A. B., I. B., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX, naposledy bytom
F. H. J. XXX, XXX XX F. H. zomrelom dfa 03.04.2017, ze nehnutelnost vedena na Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne uzemie F. H. naLV¢. XXX, parcela registra
,C“, parcelné ¢&islo 1661/10, druh pozemku zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku



patri do dedi€stva po porucitelovi: K. B., I. L., nar. XX.XX.XXXX, . XXXXXX/XXX, naposledy bytom F.
H. J. XXX, XXX XX F. H. zomrelej dria 17.02.2018.

2. K Zalobe sa vyjadrila Zalovand podanim doruc¢enym sudu diia 20.09.2022, v ktorom uviedla, Ze
tvrdenia Zalobcu podporené predloZenymi listinnymi d6kazmi, najma kdpnou zmluvou zo dfia 9.4.1954 a
kupnou zmluvou zo dfia 24.5.1959, ktoré sice vykazuju znaky imperfektnych pravnych aktov z hladiska
ich formalnych nalezZitosti, ale nasvedéuju tomu, Ze nehnutelnost, ktora je vedend Okresnym uradom
Komarno, katastralnym odborom pre katastralne Uuzemie F. H., zapisana na LV €. XXX, parc. & CKN
1661/10 vyznacena ako zahrada o vymere 853 m2, patri v 1/2 do dedistva po neb. A. B.. I. B., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F. H. J. XXX a zaroveri nehnutefnost, ktora je
vedena Okresnym uradom Komarno, katastralnym odborom pre katastralne uzemie F. H., zapisana na
LV & XXX, parc. €. CKN 1661/10 vyznaCena ako zahrada o vymere 853 m2, patri v 1/2 do dediCstva
po neb. K. B, I. L. nar. XX XX.XXXX, zomrelej 17.02.2018, naposledy bytom F. H. J. XXX Dévodom
tohoto nazoru je okrem predloZenych dokazov aj skuto€nost, Ze sa ukazuje ako vhodné zjednotit pravny
rezim stavby s pozemkom, na ktorej sa stavba nachadza. Zaverom dodala, Ze vyhodnotenie dékazov a
tvrdeni Zalobcov ponechava na uvazeni a naslednom rozhodnuti sudu. Pokial sa jedna o trovy konania,
Zalovana uviedla, Ze nakolko Slovensky pozemkovy fond je zastupcom neznamych vlastnikov, a to
v ramci zastupovania vlastnikov pozemkov uvedenych v §16 ods. 1.pism.b, ¢ zdkona €. 180/1995 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov v konani pred sudom, takéto poverenie na zastupovanie neznamych
vlastnikov pred sidom mu zveril Stat. Zdmerom zriadenia SPF je zabezpeclenie spravy pozemkov
uvedenych v §16 citovaného zakona, priCom sprava pddy nezndmych vlastnikov neméze byt SPF na
ujmu. SPF vystupuje len ako zastupca sui generis, jeho pravo k prejednavanym nehnutelnostiam nebolo
dané v zmysle upravy vecnych prav, ale len ako pravo zastupcu neznamych vlastnikov, ustanoveného
ex lege, (per analogiam ako ,opatrovnik®), a preto od neho nemozno vyzadovat nahradu trov konania
namiesto skuto&ne Zalovaného nezisteného vlastnika. V odévodneni poukézala na uznesenie KS v Nitre
sp. zn. 9Co/67/2018 v spojitosti s rozsudkom OS v Nitre 7C/257/2010, resp. uznesenie KS v Banskej
Bystrici 17Co/75/2021 v spojitosti s rozsudkom OS Zvolen 7C/48/2020.

3. Kvyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca v podani doru€enom sudu dia 17.10.202, v ktorom uviedol,
Ze Zalovana na zaklade zalobcom podanej zaloby a predlozenych listinnych dékazov nerozporovala
nim tvrdené skutoénosti, a teda v zmysle §151 ods. 1 CSP nepovaZzoval za spornu skuto€nost, Ze
nehnutefnost vedena Okresnym uradom Komarno, odbor katastralny, zapisana na LV &. XXX, parcela
reg. ,C“ KN parc. &. 1661/10 - zahrada o vymere 853 m2 patri do dedi¢stva po pravnych predchodcoch
Zalobcu. Vzhladom na to Ziadal, aby sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 29.01.2024, na ktoré sa ustanovila splnomocnena zastupkyna
Zalobcu a povereny zastupca Zalovanej. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu na pojednavani uviedla,
Ze Zalovana na zaklade podanej zaloby Zzalobcom a predloZenych listinnych dékazov tvrdenia Zalobcu
nerozporovala. Ustanovenie CSP § 151 Popretie skutkovych tvrdeni protistrany ods. 1 skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Poukazala na ustanovenie
§ 134 ods. 1 a ods. 3 Obg. zadkonnika a skuto€nost, Ze pravny predchodca, rovnako ako Zalobca
mali nehnutelnost, teda predmetny pozemok v opravnenej drzbe, na zaklade kupnych zmliv a
vyvlastiiovacieho vymeru, ktoré su zaloZené v spise ako dbkazy a na zaklade tychto dokumentov
boli drzitefmi dobromysefnymi. Na zaklade vys8ie uvedeného sa Zalobca domaha svojho zakladného
ludského prava, prava vlastnit majetok, ktoré mu zaruduje Ustava a medzinarodné dohovory. Zakladné
[udské prava nie su neodfatelné, nezruSitelné, nepremiCatefné. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha
svojho zakladného ludského prava viastnit majetok ako mu zaruduje Ustava SR a medzinarodné
dohovory. Poukazala na ustanovenia Obg. zakonnika, ktoré chrania dobromyselného drzitefa, ktorym
Zalobca bol, a aj jeho pravny predchodca, ako aj na ustanovenia CSP, pokial tvrdenia Zalobcu
neboli popreté, pokial ich nerozporoval, povazuju sa za nesporné. Preto Ziadala sud, aby Zalobe
vyhovel. Povereny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze ponechava na rozhodnuti sudu, i
sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefke, avSak udal, Ze dokazy produkované Zalobou
nespinaju kritéria nespochybnitelnych prostriedkov procesného Utoku tak, aby dediéstvo bolo mozné
nespochybnitelne priznat’ ako sucast’ dedistva pravnej predchodkyne Zalobcu. Predmetom konania je
uréenie, i vec patri do dedi¢stva, predmetom konania nie je to, Ze by Zalobca mal alebo nemal pravo
vec vlastnit. Zalovana je v inom konani, ak by aj sud urcil, Ze vec patri do dedi¢stva, tak by to Zalobca
musel prededit.



5. Vo veci po oboznameni sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis a to najma: identifikacia parciel €. I.
4, PKV vlozZka €. I. 5, dokumenty v madarskom jazyku €. I. 3,9, vymer &. I. 10, vypis z LV &. . 14, preklady
kupnej zmluvy, zapisnice a PKV vloZiek €. |. 56, identifikacia parciel €. I. 85, vypis z LV €. . 95, konanie o
pozostalosti od P. Q. H. €. I. 100, ziadost o prispevok na stavbu rodinného domu €. I. 111, vymer &. |. 112,
vyvlastiiovaci vymer &. I. 137, rozhodnutie MNV v F. H. o zburani stavby €. I. 153, koncept rozhodnutia
finanéného odboru ONV v Komarne €. |. 154, rozhodnutie o povoleni uzivat stavbu €. I. 155, rozhodnutie
o povoleni rodinného domé&eka &. |. 156, projekty €. I. 160-161, Ziadost' o vyhladanie dokumentu €. I. 162
a iné a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti zapisanej na Okresnom
urade Komarno, katastralny odbor na LV €. XXX pre okres Komarno, obec F. H., kat. uz. F. H., a to
pozemku registra C KN parcela €. 1661/10 - zdhrada o vymere 853 m2. Ako pravny titul nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je u zalovaného uvedena Il. etapa ZEPV Pkn.vl.c. vyvlastneny
vymer Pol.v.z.c. 142/84, a to konkrétne vyvlastriovaci vymer vydany Okresnym uradom Komarno ¢&. 24
90/1937 z 22.11.1937, ktorym boli vyvlastnené stavebné pozemky pre M. N. a spoluZijucich obyvatefov
F. H., pricom pod bodom 12 bola Zalovanému pridelena pare. E KN &. 1661/7 o vymere 0,722 ha
za uCelom vystavby obytného domku. K predmetnému vyvlastfiovaciemu vymeru bol vypracovany
geometricky (situany) plan, ktorym boli zamerané pozemky, ktoré boli predmetom pridelenia, avSak
tento geometricky plan nebol prevedeny v operate katastra. Kipnou zmluvou zo dria 09.04.1954 odkupil
od Zalovaného pozemok pare. €. 1661/7 kupujuci N. B. s manzelkou O., I. C., ktorému bola vystavba
obytného domku povolena vymerom ONV v Calove zo dfia 11.05.1956, &. X1/2-711.2-312/53. Kipnou
zmluvou zo diia 24.05.1959 odpredal N. B. spolu s manzZelkou O. pozemok pare. €. 1661/7 kupujucim:
A. B, I. B,, nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX a manzelkou K. B., I. L., nar. XX.XX.XXXX, RC
XXXXXXIXXX. Od roku 1959 tak kupujuci uvedeni pod pism. c¢) neruSene predmetnu nehnutelnost
uzivali ako vlastnu, pricom ide o rodi¢ov Zalobcu, ktory je ich pravnym nastupcom a opravnenym
dediCom. Na uvedenom pozemku pravni predchodcovia Zalobcu vybudovali v roku 1982 chatu, ktora
obyvali do roku 2001. Rozdielnost medzi &islom parcely a jej vymerou uvedenou v prevodnych kupnych
zmluvach a aktualnym zapisom na liste €. 304 je pravdepodobne spésobeny zmenou parcelizacie
a zameranim skutoCného stavu. Za u&elom objasnenia uvedenych rozdielov Ziada Zalobca sud o
sucinnost pri zistovani skutkového stavu a navrhuje, aby sud poziadal Okresny urad Komarno, odbor
katastralny o vyjadrenie, i parcela €. 1661/7 o vymere 0,722 ha v zmysle vyvlastfiovacieho vymeru
vydaného Okresnym uradom Komarno €. 24 90/1937 z 22,11.1937 zodpoveda parcele registra ,C*
KN parc.€. 1661/10 vedenej na liste vlastnictva €. XXX a aby bol sudu predlozeny titul, na zaklade
ktorého bola vytvorena/zaregistrovana pare, registra ,C“ KN &. 1661/10. Pravni predchodcovia (rodicia)
Zalobcu, ktori na zaklade kupnej zmluvy zo dnia 24.05.1959 prevzali do svojej opravnenej drzby
pozemok (v zmysle kupnej zmluvy oznaceny parcelnym &. 1661/7) tento obhospodarovali a uzivali
(v domneni) ako jeho vlastnici az do svojej smrti. Poru€itel A. B., nar. XX.XX.XXXX zomrel dna
XX XX XXXX a porucitefka K. B., nar. XX XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze
kupna zmluva nespifiala formaine naleZitosti stanovené vtedy platnymi pravnymi normami, nebola
spbsobilou vyvolat pravne ucinky nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalobcu.
Avs8ak pravni predchodcovia Zalobcu boli na zaklade existujucej pisomnej kupnej zmluvy k pozemku
dobromyselnymi v tom, Ze pozemok ktory mali v opravnenej drzbe, je ich vlastnictvom, pri€om drzba
bola zahajena diiom 24.05.1959 a pretrvala nepretrzite a neruSene az do ich smrti v roku 2016 a v
roku 2017, a preto ma Zalobca za to, Ze u jeho pravnych predchodcov boli spinené podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Nakolko v Ease zahajenia opravnenej drzby platné pravne
predpisy neupravovali moznost nadobudnutia vlastnickeho prava vydrZzanim (tento pravny institat bol
do pravneho poriadku vneseny az novelou Obg¢ianskeho zakonnika v podobe zékona €. 131/1982 Zb.),
nadobudli pravni predchodcovia Zalobcu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim drfiom 01.04.1984,
alt. od 01.01.1992 Zb. v zavislosti od toho, &i predmetny pozemok mohol byt predmetom osobného
vlastnictva podla znenia u€inného odo dia 01.04.1983. § 507a ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.4.1983: Do ¢asu uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapodita aj ¢as, po ktory ob&an alebo
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento &as sa vSak neskong&i skér
nez uplynutim jedného roka od tohto dfa. Je vSak nepochybné, Ze pravni predchodcovia ku driu zaniku
BSM v désledku smrti jedného z manzelov v roku 2016, splnili podmienky pre vydrZanie vlastnickeho
prava a z tohto dovodu predmetna nehnutefnost, v su€asnosti vedena ako parcela registra ,C* KN
parc.¢. 1661/10 - druh pozemku: zahrada o vymere 853 m2 mala byt predmetom vyporiadania BSM,
a nasledne predmetom dediéstva po oboch pravnych predchodcoch. Zalobca svoj naliehavy pravny



zaujem na podani uréovacej Zaloby oddvodfiuje tym, Ze zmenu aktualneho zapisu vlastnickeho prava
v operate katastra k dotknutej parcele v prospech zalovaného nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami, pri€om je nevyhnutné, aby bol zosuladeny skutkovy stav s evidenciou vlastnickych prav
k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti. U&elom zmeny zapisu vlastnickych prav k
dotknutej parcele na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia je nielen odstranenie stavu pravnej
neistoty, ale aj vytvorenie priestoru pre dodato¢né dedi¢ské konanie, nakolko ur€enim, Ze predmetna
nehnutelnost patri do dedi¢stva po zomrelych rodi¢och, umozni Zalobcovi nadobudnut’ viastnicke pravo
k nehnutelnosti ako opravnenému dediovi, a teda sluZzi na ochranu jeho vlastnickych prav. Zalobca
navrhol, aby sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil, Ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne izemie F. H. na LV €. XXX, parcela registra
,C“, parcelné ¢&islo 1661/10, druh pozemku zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku
patri do dedigstva po porugitelovi: A. B., I. B., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX, naposledy bytom
F. H. J. XXX, XXX XX F. H. zomrelom dria 03.04.2017, Ze nehnutelnost vedena na Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne izemie F. H. na LV €. XXX, parcela registra
,C“, parcelné ¢&islo 1661/10, druh pozemku zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku
patri do dediéstva po porugitelovi: K. B., I. L., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX, naposledy bytom
F. H. J. XXX, XXX XX F. H. zomrelej dria 17.02.2018.

7. Podla § 134 ods. 1 Ob¢€. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

8. Podla § 129 ods. 1 Ob¢. zak. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

9. Podla § 130 ods. 1 Obé&. zak. ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.

10. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

11. In&titut vydrzania (usucapio) ako sukromnopravny inétitut siaha do rimskeho prava, v ktorom sa
vydrzanie vyvinulo popri preml¢ani, ked sa dlhodobej dobromyselnej drzbe poskytovala ochrana vo
forme osobitnej namietky premliania (execeptio, longi temporis praescriptio). Zakladné predpoklady
vydrzania su: res habilis (vec spdsobila na vydrzanie), iusta causa, resp. titulus (pravny dbévod
nadobudnutia veci), bona fides (dobra viera drzitela), possessio (poctiva drzba), tempus (vydrzacia
doba). Ako spOsob nadobudnutia vlastnickeho prava ma v su€asnej pravnej uprave osobitny vyznam,
pretoZe obcianske pravo sa striktne pridrziava zasady nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet
a dobromyselné nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika pripusta iba vynimoéne. D. pravne
stavy m6ze podla su€asnej pravnej upravy rehabilitovat’ vo vaésine pripadov iba dlhodoba opravnena
drzba. Vydrzanie predstavuje originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Je Uzko spaté s
drzbou, a to konkrétne len s opravnenou drzbou (§ 130 OZ), ktora mbéze vyustit do nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim. Podstatou instititu vydrZzania je prave uvedenie faktického stavu
opravnenej drzby do suladu s pravnym stavom. Pri vydrzani ide totiz o taky spbsob nadobudnutia
vlastnickeho prava fyzickou alebo pravnickou osobou, pri ktorom sa opravneny drzitel po uplynuti
zdkonom predpisanej doby stava vlastnikom veci a tym aj jej skuto€nym drZitelom. V pripade stretu prav
a povinnosti pravého vlastnika veci a opravneného drzitela veci ma jednoznacéne prednost’ vlastnik ako
nositel silnejSieho prava k veci, ktoré je navy$e chranené Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je SR viazana. Vlastnicke pravo k pozemku nadobudne vydrzanim osoba, ktora splni
podmienky stanovené v § 134 OZ; zo zakona nemozno vyvodit, Ze by nebolo mozné takto prihliadat na
dobu, po ktord mal opravneny drZitel pozemok v drzbe. Zdkon ur€uje predpoklady vydrzania, ktoré
musia byt splnené po celu vydrzaciu dobu. Zakladné predpoklady vydrZzania su: a) sposobily subjekt, b)
spbsobily predmet drzby, c) dobra viera (dobromyselnost) vydrzatela, d) opravnena drzba po zakonom
stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 OZ) a e) uplynutie vydrZzacej doby. Pravne nasledky vydrzania su: a)
opravneny drzitel, u ktorého sa splnili aj ostatné podmienky vydrzania, nadobudne vlastnicke pravo k
veci, a to pbvodnym spOsobom, takZe proti nemu nemozno uplathovat Ziadne prava, ktoré mal niekto
proti predchadzajucemu vlastnikovi, b) vydrzanim zanikne vlastnicke pravo doterajSieho vlastnika.
Vlastnikom vydrzaného pozemku sa drzitel stava okamihom, kedy splnil podmienky vydrzania; dalSie
pravne skutoénosti pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzatefom zakon nevyZaduje. Vlastnikom



vydrzania mOzu byt vSetky osoby, ktoré su spdsobilé nadobudat’ viastnicke pravo (kedZe nejde o
pravny ukon, spbsobilost’ na pravne ukony sa tu nevyZzaduje). Vlastnictvo méze nadobudnut vlastnictvo
fyzicka osoba, pravnicka osoba (obec), ako aj stat. Predmetom vydrZzania m6zu byt veci (hnutefné a
nehnutelné), prava (pravo zodpovedajlice vecnému bremenu) a iné majetkové hodnoty (cenny papier,
obchodny podiel. Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti (1. j. aj okolnosti nadobudnutia drzby) dobromysefny v tom, Ze mu vec patri
ako vlastnikovi. V pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je dobromyselna. Dobromyselnost drzby sa
posudzuje so zretelom na ustanovenie § 130 ods. 1 OZ z tychto hfadisk: a) existencia pravneho (hoci
i domnelého) titulu, o ktory sa opiera dobra viera drzitela, b) nakladanie s vecou poc&as celej vydrzace;j
doby ako s vlastnou a c) dobra viera drzitefa vzhladom na okolnosti uvedené pod pism. a) a b), Ze
mu vec podla prava patri. Vlastnicke pravo méze vydrzat len opravneny drzitel, t. j. ten, kto s vecou
naklada ako so svojou a je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri (samotna
detencia na vydrzanie nestaci) Pre pravny ucinok pre vznik vlastnickeho prava drzitela veci ma uplynutie
kvalifikovanej vydrZzacej doby. Vydrzacia doba je Casovy usek, po€as ktorého musi opravneny drzitef
spifiat podmienky vydrZania. Na uréenie zagiatku doby opravnenej drzby a jej trvania sa podia § 134 ods.
4 Obgianskeho zakonnika primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o plynuti premiCacej
doby (§ 100 a nasl.). Ob¢iansky zakonnik spaja vydrzaciu dobu s opravnenou (dobromyselnou) drzbou
hnutelnej alebo nehnutelnej veci. Ak su predmetom vydrzania nehnutefnosti vydrZacia doba je desat
rokov.

12. V zmysle § 130 ods. 1) Ob&. z&k. ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba
je opravnena, to znamena, Ze ten kto popiera dobromyselnost drzitefa ma dékazné bremeno na
preukazanie neopravnenej drzby. Z hfadiska objektivneho posudzovania nenastali u Zalobcov Ziadne
okolnosti, ktoré mohli u nich dévodne vyvolat pochybnosti, Ze im vec patri.

13.Sud sa v prvom rade musel zaoberat otazkou naliehavého pravneho zaujmu, kedZe sa jedna
o zZalobu o uréenie vlastnickeho prava podfa § 137 pism. c) CSP, kedy na ur&eni €i tu pravo je alebo nie
je, musi mat strana naliehavy pravny zaujem. Sud konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem stran sporu
je dany, pretoZe je potrebné zjednotit’ pravny rezim stavby s pozemkom na ktorej sa stavba nachadza.

14. Sud mal vykonanym dokazovanim preukdzané, Zze Zalovany je evidovany ako vyluény vlastnik v
podiele 1/1 k celku nehnutefnosti zapisanej na Okresnom urade Komarno, katastralny odbor na LV
€. XXX pre okres F., obec F. H., kat. uz. F. H., a to pozemku registra C KN parcela & 1661/10 -
zdhrada o vymere 853 m2. Ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti je u
Zalovaného uvedend Il. etapa ZEPV Pkn.vl.c. vyvlastneny vymer Pol.v.z.c. 142/84, a to konkrétne
vyvlastiiovaci vymer vydany Okresnym uUradom Komarno &. 24 90/1937 z 22.11.1937, ktorym boli
vyvlastnené stavebné pozemky pre M. N. a spoluZijucich obyvatelov F. H., pri€om pod bodom 12 bola
Zalovanému pridelena pare. E KN &. 1661/7 o vymere 0,722 ha za ucelom vystavby obytného domku.
K predmetnému vyvlastiiovaciemu vymeru bol vypracovany geometricky (situacny) plan, ktorym boli
zamerané pozemky, ktoré boli predmetom pridelenia, av8ak tento geometricky plan nebol prevedeny v
operate katastra. Kupnou zmluvou zo dia 09.04.1954 odkupil od zalovaného pozemok pare. €. 1661/7
kupujuci N. B. s manzelkou O., |. C., ktorému bola vystavba obytného domku povolena vymerom
ONV v Calove zo diia 11.05.1956, &. XI/2-711.2-312/53. Kipnou zmluvou zo diia 24.05.1959 odpredal
N. B. spolu s manzelkou O. pozemok pare. ¢. 1661/7 kupujucim: A. B., I. B., nar. XX.XX.XXXX,
RC XXXXXX/XXX a manzelkou K. B., I. L., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX. Od roku 1959 tak
kupujuci uvedeni pod pism. c) neruSene predmetnu nehnutelnost’ uzivali ako vlastna, priCom ide o
rodiov Zalobcu, ktory je ich pravnym nastupcom a opravnenym dedi€om. Na uvedenom pozemku
pravni predchodcovia Zalobcu vybudovali v roku 1982 chatu, ktora obyvali do roku 2001. Rozdielnost’
medzi &islom parcely a jej vymerou uvedenou v prevodnych kipnych zmluvach a aktualnym zapisom
na liste €. 304 je pravdepodobne spbsobeny zmenou parcelizacie a zameranim skutoéného stavu. Za
ucelom objasnenia uvedenych rozdielov Ziada Zalobca sud o sucinnost’ pri zistovani skutkového stavu
a navrhuje, aby sud poziadal Okresny urad Komarno, odbor katastralny o vyjadrenie, €i parcela €.
1661/7 o vymere 0,722 ha v zmysle vyvlastiovacieho vymeru vydaného Okresnym uradom Komarno
€. 24 90/1937 z 22,11.1937 zodpoveda parcele registra ,C* KN parc. & 1661/10 vedenej na liste
vlastnictva €.XXX a aby bol sudu predlozeny titul, na zaklade ktorého bola vytvorena/zaregistrovana
pare, registra ,C“ KN €. 1661/10. Pravni predchodcovia (rodiia) Zalobcu, ktori na z&klade kupne;j
zmluvy zo dna 24.05.1959 prevzali do svojej opravnenej drzby pozemok (v zmysle kupnej zmluvy



oznaceny parcelnym ¢&. 1661/7) tento obhospodarovali a uzivali (v domneni) ako jeho vlastnici az
do svojej smrti. Poru€itel A. B., nar. XX.XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX a porucitelka K. B.,
nar. XX.XX.XXXX zomrela diia XX.XX.XXXX. Vzhladom na to, Ze kipna zmluva nespifiala formalne
nalezitosti stanovené vtedy platnymi pravnymi normami, nebola spdsobilou vyvolat pravne ucinky
nadobudnutia vlastnickeho prava pravnymi predchodcami Zalobcu. AvSak pravni predchodcovia Zalobcu
boli na zaklade existujucej pisomnej kupnej zmluvy k pozemku dobromysefnymi v tom, Ze pozemok
ktory mali v opravnenej drzbe je ich vlastnictvom, pricom drZzba bola zahdjena driom 24.05.1959 a
pretrvala nepretrzite a neruSene az do ich smrti v roku 2016 a v roku 2017, a preto ma zalobca za
to, Ze u jeho pravnych predchodcov boli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim. Nakolko v ¢ase zahdjenia opravnenej drzby platné pravne predpisy neupravovali moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim (tento pravny institat bol do pravneho poriadku vneseny az
novelou Obdianskeho zakonnika v podobe zakona €. 131/1982 Zb.), nadobudli pravni predchodcovia
Zalobcu vlastnicke pravo k pozemku vydrzanim dfiom 01.04.1984, alt. od 01.01.1992 Zb. v zavislosti
od toho, &i predmetny pozemok mohol byt predmetom osobného vlastnictva podla znenia u€inného
odo dna 01.04.1983. § 507a ods. 3 Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.1983: Do Casu
uvedeného v ustanoveni § 135a sa zapocita aj €as, po ktory ob&an alebo jeho pravny predchodca mal
vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento €as sa vSak neskonéi skdér nez uplynutim
jedného roka od tohto dfia. Je v3ak nepochybné, Ze pravni predchodcovia ku drfiu zaniku BSM v
dosledku smrti jedného z manzelov v roku 2016, spinili podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava,
a z tohto dévodu predmetna nehnutelnost, v su€asnosti vedena ako parcela registra ,C“ KN parc.
€. 1661/10 - druh pozemku: zahrada o vymere 853 m2 mala byt predmetom vyporiadania BSM,
a nasledne predmetom dediéstva po oboch pravnych predchodcoch. Zalobca svoj naliehavy pravny
zaujem na podani uréovacej Zaloby oddvodfiuje tym, Ze zmenu aktualneho zapisu vlastnickeho prava
v operate katastra k dotknutej parcele v prospech zalovaného nie je mozné dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami, pri€om je nevyhnutné, aby bol zosuladeny skutkovy stav s evidenciou vlastnickych prav
k nehnutelnostiam zapisanych v katastri nehnutelnosti. U&elom zmeny zapisu vlastnickych prav k
dotknutej parcele na zaklade pravoplatného sudneho rozhodnutia je nielen odstranenie stavu pravnej
neistoty, ale aj vytvorenie priestoru pre dodato¢né dedi¢ské konanie, nakolko uréenim, Ze predmetna
nehnutelnost patri do dedistva po zomrelych rodi¢och, umozni Zalobcovi nadobudnut’ viastnicke pravo
k nehnutelnosti ako opravnenému dediovi, a teda sluzi na ochranu jeho vlastnickych prav. Zalobca
navrhol, aby sud na zaklade vykonaného dokazovania urcil, Ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne izemie F. H. na LV €. XXX, parcela registra
,C“, parcelné ¢&islo 1661/10, druh pozemku zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku
patri do dedi&stva po porugitelovi: A. B., I. B., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX, naposledy bytom
F. H. J. XXX, XXX XX F. H. zomrelom dfa 03.04.2017, ze nehnutelnost vedena na Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres Komarno, obec F. H., katastralne uzemie F. H. na LV &. XXX, parcela
registra ,C*, parcelné &islo 1661/10, druh pozemku zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2
k celku patri do dediéstva po porugitelovi: K. B., I. L., nar. XX.XX.XXXX, RC XXXXXX/XXX, naposledy
bytom F. H. J. XXX, XXX XX F. H. zomrelej dfa 17.02.2018.

15. Dobromyselnost drzitela sa prezumuje, pokial sa nepreukaze opak. V tomto konani mal sud za to,
Ze zalovany nerozporoval dobromyselnost Zalobcu, resp. jeho pravnych predchodcov, v zmysle § 151
ods. 1 CSP, preto mal za to, Ze dobromyselnost Zalobcu je nesporna.

16. Zalobca, resp. jeho pravni predchodcovia v dobrej viere uzivali pozemok, teda drzali ho ako vlastny,
a preto je mozné konStatovat, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom Zaloby pravni predchodcovia
Zalobcu uZzivali, boli naplnené vsetky zdkonné podmienky vydrZzania, teda Zze predmet vydrzania bol
spOsobilym vydrzania, drzba bola opravnena a dobromyselnd a uplynula vydrZzacia lehota. Pravni
predchodcovia Zalobcu mali nehnutefnost’ vo svojej drzbe od roku 24.05.1959, avSak sud, s ohladom
na zakonnu upravu platni v predmetnom &ase, mohol vydrzaciu dobu podcitat iba od 1.1.1992, ktora
nepretrzite v dobrej viere pretrvavala do roku 2016 resp. 2017, teda do smrti pravnych predchodcov
Zalobcu, €o postacuje k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. V konani nebolo preukazané, Zze
by tato vydrzacia doba bola kratSia, alebo Ze by pravni predchodcovia Zalobcu nedrzali vec v dobre;j
viere, teda neboli dobromysefni v drzbe. Sud teda konstatuje, Ze na nadobudnutie vlastnickeho prava
pravnych predchodcov Zalobcu k nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu vydrzanim, boli splnené
vSetky predpoklady tak, ako je uvedené vysSie. Nakolko Zzalovana sama uviedla, vo svojom pisomnom
podani doru¢enom sudu dna 20.09.2022 uviedla, Ze sa ukazuje ako vhodné zjednotit' pravny rezim



stavby s pozemkom, na ktorej sa stavba nachadza a skutoCnosti tvrdené Zalobcom nerozporovala,
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, su vyhodnotil ako nesporné a v danej
veci teda nevzhliadol Ziadne sporné skuto&nosti. V zmysle €&l. 11 ods. 4 CSP sud pri rozhodovani berie
do uvahy len skutognosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname
alebo ustanovené zakonom.

17. Vzhladom na uvedené mal sud za preukazané, Ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres F., obec F. H., katastralne uzemie F. H. na LV &. XXX, parcela registra
,C", parcelné ¢islo 1661/10, druh pozemku: zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2 k celku
patri do dedi¢stva po porug€itelovi: A. B., I. B., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXX, naposledy bytom F.
H. J. XXX, XXX XX F. H. zomretom dfia 03.04.2017 a taktiez, Ze nehnutelnost vedena Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor, okres Komarno, obec F. H., katastralne izemie F. H. na LV €. XXX, parcela
registra ,C", parcelné €islo 1661/10, druh pozemku: zahrada, s vymerou 853 m2 o velkosti podielu 1/2
k celku patri do dedi€stva po porucitefovi: K. B., I. L., nar. XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXX, naposledy
bytom F. H. J. XXX, XXX XX F. H., zomrelej dfia 17.02.2018.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP, kedy vynimo¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. V danej veci, sud vzhliadol
dévody osobitného zretela v argumentécii Zzalovanej, a to, Ze nakolko Slovensky pozemkovy fond
je zastupcom neznamych vlastnikov, a to v ramci zastupovania vlastnikov pozemkov uvedenych v
§16 ods. 1.pism. b, ¢ zdkona ¢&. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v konani pred sudom,
takéto poverenie na zastupovanie neznamych vlastnikov pred sidom mu zveril §tat. Zamerom zriadenia
SPF je zabezpelenie spravy pozemkov uvedenych v §16 citovaného zakona, pric¢om sprava pody
neznamych vlastnikov neméze byt SPF na ujmu. SPF vystupuje len ako zastupca sui generis, jeho
pravo k prejednavanym nehnutefnostiam nebolo dané v zmysle Upravy vecnych prav, ale len ako pravo
zastupcu neznamych vlastnikov, ustanoveného ex lege, (per analogiam ako ,opatrovnik®), a preto od
neho nemozno vyzadovat nahradu trov konania namiesto skutoéne Zalovaného nezisteného vlastnika,
pricom poukazala na uznesenie KS v Nitre sp. zn. 9Co/67/2018 v spojitosti s rozsudkom OS v Nitre
7C/257/2010, resp. uznesenie KS v Banskej Bystrici 17Co/75/2021 v spojitosti s rozsudkom OS Zvolen
7C/48/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



