Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 12CoP/104/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5819202147

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5819202147.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Améalie Paulerovej a JUDr. Réberta Beb¢aka vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti A.: B., nar. XX. XX.XXXX, bytom u otca a B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, ICO: 30794536, deti rodicov - matky: C. C. D. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom trvale A. XXX/
X, XXX XX E., zastupenej splnomocnenym zastupcom: JUDr. Andrej Bryja, advokat so sidlom F. XX,
XXX XX E. a otca: G. H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom trvale XXX XX C. XXX, o zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani otca deti a matky deti proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo €. k. 4P/53/2019-361 zo dfa 25. aprila 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku V., ktorym sud navrh otca na zmenu osobne;j
starostlivosti a ur€enie vyzivného vo vztahu k maloletej B. A., nar. XX. XX. XXXX
zamieta,potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu

vovyrokuV. meni tak, Ze Slovenska republika ma narok na nahradu trov Statu

v rozsahu 100 %,

vo vyroku VI. meni tak, Ze otec deti je povinny nahradit’ trovy Statu vo vyske

467,96 eur na ucet Okresného sudu Namestovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
vo vyroku VII. meni tak, Zze matka deti je povinna nahradit trovy Statu vo vySke

467,96 eur na ucet Okresného sudu Namestovo do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku VIII., ktorym ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, potvrdzuje.

Vo vyrokoch 1., Il. a lll. zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud®) rozsudkom ¢&. k.
4P/53/2019-361 zo dfia 25.04.2023 rozhodol takto: I. Sud zveruje maloletého B. A., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca, s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok.
II. Matka maloletého B. A., nar. XX XX.XXXX je povinna platit na jeho vyZivu mesaCne sumou vo
vyske 100,- eur, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku. lll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2017 zo
dria 20.06.2019 v €asti o uprave prav a povinnosti k maloletému B. A., nar. XX. XX.XXXX. IV. Sud navrh
otca na zmenu osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného vo vztahu k maloletej B. A., nar. XX XX.XXXX
zamieta. V. Sud priznava Statu narok na nahradu trov konania vo vySke 935,92 eur. VI. Sud ukladé otcovi
maloletej povinnost' zaplatit' $tatu trovy konania vo vySke 467,96 eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti



tohto rozsudku. VII. Sud uklada matke maloletej povinnost zaplatit’ Statu trovy konania vo vyske 467,96
eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VIII. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu
trov konania.

1.1 Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze otec deti navrhom podanym dfia 19.12.2019 Ziadal zverit maloleté
deti do jeho osobnej starostlivosti, matke uloZit’ povinnost platit' na vyZivu maloletého B. sumou vo vySke
140,- eur mesacne a na vyzivu maloletej B. sumou vo vySke 100,- eur mesacne a upravit' styk matke
s maloletymi detmi.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6, § 75 ods. 1
veta prva, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej len ,Zakona o rodine*.

1.3 Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze v danom pripade je potrebné reSpektovat
vélu maloletych deti, o ktorej sa vyjadril aj samotny znalec, ktory v zavere znaleckého posudku
v otazke najvhodnejSieho rieSenia rodinnej situacie s ohfadom na zaujmy maloletych deti uviedol, Ze
je vhodné, aby buduce usporiadanie vztahov v ramci rieSenia rodinnej situacie reflektovalo aktualny
stav a preferencie maloletych deti. Rovnako tak je vhodné, aby bolo rieSenie dlhodobo udrzatelné, o
najviac flexibilné a malo na zreteli potreby deti, ktoré su z hladiska veku umerné ich vyvojovym potrebam.
U maloletého B. je tak vhodné, aby ostal v osobnej starostlivosti otca a s matkou mal kontakt v niZ3ej
frekvencii a nizSom Casovom rozsahu, ako je tomu doteraz a aby sa styk s matkou realizoval mimo
miesta jej trvalého pobytu, bez pritomnosti otca, najlepSie na mieste verejnosti pristupnom. U malolete;j
B. je vhodné realizovat' intenzivnejSi styk s otcom, nakofko to vyplyva z jej Ziadosti a aktualnych
potrieb. Rovnako sa tym docieli aj intenzivnejSi kontakt s jej bratom, nakolko toto je primarna tuzba
maloletej. TaktieZ je mozné uvaZovat o tom, Ze by styk otca s maloletou nemal byt vyssi iba vo
frekvencii, ale i v ¢ase ktory spolu travia. Do budiucna je vhodné u maloletej uvazovat o takej forme
starostlivosti, ktord by bola previazana so 8kolou, ktori bude navstevovat resp. s aktivitami, ktoré bude
realizovat. Nakofko si v aktualnom €ase nepraje menit 8kolu, ktoru navstevuje, je toho Casu tato otazka
vyriedena. S poukazom na tieto skutoCnosti preto sud zveril maloletého B. do osobnej starostlivosti
otca a obom rodi¢om ponechal pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Co sa tyka
vyzivného vychadzal z vyjadrenia matky, ktord sa sama na pojednavani vyjadrila, Ze chce na vyZivu
maloletého platit mesaéne sumou vo vySke 100,- eur. Vo vztahu k maloletej B. sud nevidel dévod na
zmenu osobnej starostlivosti, ktort otec oddévodrioval tym, Ze maloleta place, Ze nema kamaratov a Ze
chce byvat v C.. Zo zaveru znaleckého posudku vyplynulo, Ze maloleta tazi byt v SirSom kontakte so
svojim otcom, pri€om hlavnou motivaciou je jej tizba byt s bratom, ktory byva v spolo¢nej domacnosti
otca. Oboch rodi€ov ma rada a znalec nezistil, Ze by niektorého z nich preferovala. Sud bol nazoru, Ze
zmena osobnej starostlivosti by nebola maloletej na prospech, a to aj s poukazom na znalecky posudok,
ale aj vyjadrenie maloletej pred koliznym opatrovnikom, kde sa vyjadrila, Ze si Zzela byvat s matkou
a s otcom sa chce stretavat CastejSie ako doteraz, ale nechce aby bol styk upraveny sidom. S poukazom
na tieto skuto€nosti sud potom zamietol navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného
vo vztahu k maloletej B.. K otazke rozSirenej tpravy styku otca s maloletou sa bliZSie nevyjadroval, a to
s poukazom na vyjadrenie maloletej, Ze nechce aby bol tento striktne upraveny sudom, ale aj s poukazom
na vyjadrenie otca, Ze ak mu nebude maloleta B. zverena do osobnej starostlivosti, nepraje si stretavat
sa s nou mimo doteraz sudom upraveného ¢asu. Okrem toho aj z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze nema
problém s tym, aby bola maloleta v ¢astejSom kontakte s otcom. Vzhlfadom na to, Ze sud zveril maloletého
B. do osobnej starostlivosti otca, zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/13/2017 zo
dria 20.06.2019 v Casti o Uprave prav a povinnosti k maloletému.

1.4 V konani sud ustanovil znalca, ktory si za vypracovanie znaleckého posudku vyuétoval sumu 935,92
eur. Uznesenim €. k. 4P/53/2019-344 zo dfia 15.03.2023 priznal znalcovi odmenu vo vyske 935,92 eur,
ktora bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov Statu. V predmetnom konani teda vznikli trovy Statu
vo vySke 935,92 eur, o nahrade ktorych rozhoduje sud i bez navrhu. S ohladom na okolnosti pripadu
povazoval sud za spravodlivé, aby trovy Statu spocivajuce vo vydavkoch znaleckého dokazovania
znaSali otec i matka v jednej polovici, teda otec v sume 467,96 eur a matka v sume 467,96 eur. Teda
o trovach Statu sud rozhodol analogicky podla § 55 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*“ tak, Ze otec je povinny nahradit Slovenskej republike trovy Statu vo vyske
467,96 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a matka je povinna nahradit Slovenskej republike trovy
Statu vo vySke 467,96 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.5 O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie obidvaja rodi€ia deti.



3. Otec deti odvolanim zo dfia 15.06.2023 napadol rozsudok okresného sudu ohfadom vyrokov IV., V.
aVl.

3.1 V odvolani uviedol, Ze v decembri 2019 podal navrh na zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti
a prvostupriovy sud nedokazal 3,5 roka vo veci spravne rozhodnut. Prvostupfiovy ani sud vy33ej
inStancie nere$pektuje medzinarodny dohovor pre fudské prava, kde sa jasne Slovenska republika
zaviazala, Ze bude redpektovat’ prava a nazor maloletych deti. Do dneSného diia nikto nereSpektoval
vélu maloletych deti. Na rozvodovom konani sudkyfa vbébec nebrala do uvahy vélu maloletych deti
a prihliadala na znalecky posudok, ktory v jeho ponimani vypracovala nespravne. Dalej kladol otazku
ako je mozné, Ze malolety syn uSiel 2-krat od matky, ako je mozné, Ze sudkyna pri podani neodkladného
opatrenia opat’ nebrala do uvahy vélu maloletého. TaktieZ ako je mozné, Ze sud vy33ej inStancie rozdelil
surodencov. Matka deti v znaleckom posudku tvrdila, ako dcéra ma krasny vztah s jej druhym manzelom
a s nevlastnym 1,5 roénym bratom. Vypoved dcéry pri znalcovi je opacna, €ize nerozumie si absolutne
s manzZelom matky a uz vObec Ziaden vztah nema k nevlastnému surodencovi. Na pojednavani dfia
25.04.2023 sudkyna po vyneseni rozsudku povedala, Ze dcéra si zvykne. Otec deti uviedol, Ze on
tvrdi, Ze dcéra si nikdy nezvykne na konanie matky a urobi presne to isté ako malolety syn B., ktory
matku vymazal zo Zivota, matka pre syna neexistuje. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze matka klame
v kazdej vete, ktoru vypovedala. TaktieZz otec dal na vedomie, Ze vyjadrenie koliznej opatrovnicky je
Cista korupcia. Precital dcére o napisala kuratela a dcéra povedala, Ze nikdy nepovedala koliznej
opatrovni¢ke na pohovore, Ze chce byvat s matkou. Dcéra adresovala list sudu vy3sej inStancie, ktory v
prilohe pripojil otec k odvolaniu. Sudkyfia nespravne rozhodla uz v aprili 2020 pri neodkladnom opatreni,
kde bolo aj vyzivné, lebo platit vyzivné 100,- eur otec a 100,- eur matka, je ako keby nikto ni¢ neplatil.
Podla otca deti maloleta dcéra ma 12,5 roka a je dostatoCne zrela na to, aby sa sama rozhodla kde
bude. Dcéra mu hovorila, Ze sa sama rozhodne ked to nepdjde sidnou cestou... ona si zvoli vlastnu
cestu, presne taku ako malolety B.. On ako otec dcére, ak urobi presne to isté o syn, nebude menit
Skolu ktoru navstevuje. Bolo by to pre fiu psychicky nevhodné a on deti netyra. Dcéra napisala dvakrat
list na sud... vSade sa vyjadrila, Ze chce byvat' s bratom a sud nere$pektuje jej pravo na vlastny nazor.
Potom sa netreba ¢udovat, Ze dieta odmieta jedného z rodiCov. To je vysledok nespravneho rozhodnutia
justicie. Otec deti ziadal preto, aby bol rozsudok vo vyroku IV. zruSeny a dcéra B. bola zverena jemu
do osobnej starostlivosti a aby boli surodenci spolu. Je to Zelanie maloletej dcéry. Taktiez Ziadal, aby
matka platila vyZivné tak, ako to sud urci.

3.2 Ohladom vyrokov V. a VI. rozsudku uviedol, Ze odmieta uhradit naklady za psychologické vySetrenie.
Jeho nikto nevySetril a on neméa dévod platit za sluzbu, ktora nikdy nebola vykonana. Ziadal zrusit
rozsudok vo vyroku V. a VI. za sluzby psychologického vySetrenia, nakolko nebol dévod na jeho
vykonanie.

4. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu podala odvolanie zo dna 29.05.2023 a to
proti vyrokom V. a VII. tykajucim sa naroku na nahradu trov Statu v konani. Odvolanie odévodnila
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/, h/ zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“. S predmetnym rozhodnutim nesuhlasila a bola nazoru, Ze sud rozhodol nespravne, pred¢asne
a nezrozumitelne, ¢o spdsobuje nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

4.1 V bode |. oznatenom ako ,Nepreskumatelnost, nezrozumitelnost rozhodnutia“ matka deti uviedla,
ze sud v bode 71. odévodnenia napadnutého rozhodnutia len velmi stroho uvadza, ze ,S ohladom na
okolnosti pripadu povaZzuje sud za spravodlivé, aby trovy Statu spocivajuce vo vydavkoch znaleckého
dokazovania znaSali otec i matka v jednej polovici“. Nie je vSak podla nej mozné z napadnutého
rozhodnutia zistit, o aké okolnosti pripadu ma ist, pretoZze ako u&astnik konania nevie o takych
okolnostiach. Sud nariadil znalecké dokazovanie v zmysle intencii odvolacieho sudu. Znalec z odboru
psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia vypracoval posudok, na zaklade ktorého bolo opatovne
rozhodnuté tak, ako prvym rozsudkom v tejto veci. Ni€ nové v konani nepriniesol, posudok je v intenciach
sprav kolizneho opatrovnika a vysluchov maloletych deti, ktoré sud vykonal a zistil ich nazor na vec.
Dalej z bodu 72. odévodnenia nie je mozné zistit, pre¢o postupoval analogicky podia § 55 CMP
a preco resp. ¢im mal sud preukazané, Ze v danom pripade nemozno aplikovat § 52 CMP. Podla §
55 CMP sud mdze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé, ale uz neuviedol v éom vzhliadol spravodlivost v tomto pripade, ked je zrejmé, Ze prave
otec odoprel aj so synom psychologické vySetrenie, a teda znalec len skopiroval v tejto Casti posudok
predchadzajucej znalkyne. K uvedenému matka deti zdéraznila, Ze zo slovného znenia ustanovenia
§ 55 CMP vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoéné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela musi vychadzat



z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného
zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom
vSetkych uc€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit' a zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného ucastnika. V tejto
suvislosti matka deti uviedla, Ze je t. €. na rodi€ovskej dovolenke do septembra 2024 o ¢om su dékazy
zalozené v spise. Zaplatenie trov Statu v tejto veci by znamenalo pre fiu existenéné problémy, pretoze
t. &. z rodi€ovského prispevku musi platit bezné vyZivné pre syna. Naopak otec nepredloZil na vyzvu
sudu nijaké doklady, dokonca odoprel aj so synom psychologické vySetrenie. Sud potom neméze
mat preukazané skuto€nosti oddévodriujuce rozhodnutie tak ako je uvedené v predmetnych vyrokoch
napadnutého rozsudku. Vzhladom na uvedené povazovala matka deti rozhodnutie sidu za pred¢asné,
nezrozumitelné, a teda nepreskumatelné pretoZe tu vidiet' jasné logické rozpory, ked pri hodnoteni
dbkazov, resp. skutkového stavu pouZzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu, ktorého ustanovenia
uvadza v odévodneni, priom tak rozhodol nespravnym spésobom. Sud podla nej nepostupoval v konani
cez zasadu rovnosti tak, aby boli zistené vSetky okolnosti tykajice sa socialnych pomerov, moznosti
a schopnosti u€astnikov konania, ale najma dopadu takéhoto rozhodnutia tak na strane otca, ako aj na
jej strane ako matky.

4.2 Matka deti navrhla, aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani predmetny rozsudok okresného
sudu vo vyroku V. a VII. o naroku Statu na nahradu trov konania zrusil a vratil vec na nové rozhodnutie,
resp. napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Statu trovy konania neprizna.

5. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 28.07.2023 k odvolaniu
otca uviedla, Ze povazuje rozsudok okresného sudu za vecne a pravne spravny a riadne odévodneny.
Podla nej z odvolania otca je zrejmé, Ze tento preukazatelne deti vedie k tomu, Ze nemusia reSpektovat
rozhodnutia sudu, kurately &i znalcov. Otec vlastné deti (surodencov) rozdeluje prave svojim spravanim,
pretoZze maloleta B. vidi, Ze to normalne nie je a dokonca jej otec kazal pisat listy sudu pred prvym
odvolanim a t. €. jej kdZe pisat listy zase babka, ako sa sama dcéra vyjadrila. Je preto nesmierne
sklamana z otca a otec tymto postupom preukazuje, Ze spravi ¢okolvek, aby sa deti podvolili jeho
manipulaciam. Podla matky deti je zrejmé, Zze vychova ich deti otcom sa uz zjavne priedi moralnym
pravidlam, zaujmu a potrebam maloletych deti. Znova sa opakuje to isté ako po vyhlaseni rozsudku
v prvom poradi (sp. zn. 11P/13/2017 zo dna 20.06.2019) ked otec vyhlasil, Ze to je len doCasné, pretoze
syn bude mat’ 15 rokov a mdze si robit, o bude chciet on. Otec zrejme to isté planuje s dcérou, aby
jej ako matke ublizil. Otcove manipulacie sa stupfuju a deti ziju v sistavnom strachu. Taktiez neustale
zatazuje deti tym, Ze s nimi prebera sudne rozhodnutia tykajuce sa rodiCov tak v starostlivosti o deti
ako i majetkovych zaleZitosti len preto, aby matku devalvoval s ciefom vnutit detom svoj nazor, Ze
za rozpad ich vztahu a rodiny je zodpovedna len a len matka. Otec ich pouziva len ako nastroj boja
proti jej osobe ako ich matky. Dalej poukézala na to, Ze znalec uviedol, Ze u nej ako matky su lepsie
osobnostné predpoklady pre vychovu dietata a u otca konstatuje uplatfovanie manipulativnych praktik.
Znalec maloletého B. navrhol ponechat v aktualnom prostredi u otca a u maloletej B. navrhol zachovat
vychovné prostredie u nej, ako u matky. Je vSak pofutovaniahodné, Ze otec realne odmietol rozSirenie
stretavania sa dcéry s bratom a teraz sa pyta sudu pre€o rozdeluje surodencov. Podfa matky deti
z odvolania otca je zrejmé, Ze napada odvolanim len vyrok IV. rozsudku. Dalej uviedla, Ze na strane B.
doslo k akceptacii jeho rozhodnutia a véle ostat u otca, ale na strane dcéry nedo$lo k Ziadnej zmene
pomerov a sud to nalezite odévodnil. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru, ktory je vo vyroku o vyZivhom, aké boli odévodnené potreby maloletého v rozhodnej dobe a je
aj podrobné zdévodnenie mozZnosti a schopnosti obidvoch rodi€ov podiefat’ sa na vychove maloletych
deti vychadzajuc predovsetkym z predpokladov uvedenych v § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine. Matka
deti preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

6. Otec deti v replike zo diha 30.08.2023 uviedol, Ze nebude reagovat’ na vyjadrenie matky, ktoré on uz
ani necita, pretoZe kazdé sudne rozhodnutie je de facto plytvanie Statnymi peniazmi. Deti rastu a mater je
pre deti vedlajsi produkt. Nie je sa uz k Eomu vyjadrit. Dal do pozornosti sudu vy$3ej inStancie, Ze sudne
rozhodnutie sp. zn. 6CoP/33/2020 malo za nasledok ,nulovu ucinnost™. Vtedy malolety syn nebol pri
matke ani jedenkrat. Matka syna videla prvykrat po dvoch rokoch dfia 01.05.2022 t.j. 5 dni pred sudnym
pojednavanim a druhykrat sa s nim stretla dfia 05.05.2022 na sudnom pojednavani. Tak ako priSiel syn
B. k nemu, tak pride aj maloletd B.. Nemdze nutit' dcéru, aby urobila to ¢o urobil syn, ked usiel dha
01.04.2020 od matky. Dcéra musi dospiet’ sama k tomu, aby to urobila podobne ako syn B.. Dava tym
na vedomie sudu vysSej indtancie, Ze dcéra B. bude tam kde ona bude chciet, nie kde jej to sud nariadi.
Ziadal tiez, aby sud prvej inStancie sa pri rozhodovani riadil zakonmi a nie svojvélou, kde v koneénom



dbsledkom trpia deti. On sa nikomu nestara do vychovy deti a ani jemu sa nikto nebude starat’ do jeho
vychovy deti. Ziadal, aby si sud usetril poznamky &o ma robit a o nema4, je to jeho stikromna vec.

7. Kolizny opatrovnik deti sa k podaniam rodi€ov deti pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 ,CSP*, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom konania (§ 362, § 359 CSP, § 7 CMP),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
rozsudok okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP)
s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu
v napadnutych vyrokoch IV. a suvisiacom vyroku VIII. ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP)
a vo vyrokoch V., V1., VII. zmenil (§ 388 CSP).

9.V preskiumavanej veci otec deti sa podanym navrhom domahal zmeny osobnej starostlivosti ohfadom
oboch maloletych deti. Navrh odévodnil spravanim syna, ktory od matky dfia 20.11.2019 odiSiel a nechce
sa k nej vratit. Co sa tyka oboch deti poukazoval na to, Ze sa o deti dennodenne staral od ich narodenia
az pokial nepodala matka deti navrh na rozvod manZelstva v marci 2017, kedy matka vazby, ktoré mali
deti v C. svojim nezodpovednym konanim preruS$ila a brani dodnes detom, aby uplne prerusili vSetky
rodinné vazby v C..

10. Okresny sud po predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu opatovne rozsudkom
zveril maloletého B. do osobnej starostlivosti otca s pravom oboch rodi¢ov zastupovat maloletého
a spravovat jeho majetok (vyrok I.) prifom matka je povinna platit na jeho vyZivu mesacne sumou
vo vySke 100,- eur, vZdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého, pocnuc
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) &im sa meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
11P/13/2017 zo dfia 20.06.2019 v Casti o Uprave prav a povinnosti k maloletému B. (vyrok l11.). Sud navrh
otca na zmenu osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného vo vztahu k maloletej B. zamietol (vyrok IV.).
Statu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 935,92 eur (vyrok V.). Sud ulozil otcovi povinnost
zaplatit’ Statu trovy konania vo vySke 467,96 eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
VI.) a matke povinnost zaplatit’ Statu trovy konania vo vy$ke 467,96 eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (vyrok VII.). Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (vyrok VIII.).

11. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
ohladom vyroku IV., ktorym sud zamietol navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti a urenie vyZivného
vo vztahu k maloletej B..

12. V zmysle ust. § 26 Zakona o rodine a § 121 CMP dohody a sudne rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, priCom zmena rozsudku je pripustna od €asu,
ked doSlo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je teda zmena pomerov, ktord musi byt podstatna
a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodriuju vykon rodi€ovskych prav a povinnosti za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovhani s pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt oddévodnena bud subjektivne —
okolnostami na strane rodiCov maloletého alebo na strane maloletého, alebo objektivne — vyvojom
objektivnych okolnosti.

13. Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného
v ¢ase rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 CSP). Pri uvahe o tom, & sa ma zmenit rozhodnutie alebo
dohoda rodi€ov, treba mat na zreteli zaujem dietata, najma jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
vychovného prostredia, ako aj pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

14. Otec deti v odvolani vytykal sidu neredpektovanie vole a ndzoru maloletych deti. Dalej kladol otazku
ako je mozné, Ze sud vy3Sej indtancie rozdelil surodencov. Tvrdil, Ze dcéra urobi presne to isté ako
malolety syn B., ktory matku vymazal zo Zivota. Maloletd nikdy nepovedala koliznej opatrovnicke na



pohovore, Ze chce byvat s matkou. Tato ma 12,5 roka a je dostato¢ne zrela na to, aby sa sama rozhodla
kde bude.

15. Podfla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne &l. 12 Dohovoru) maloleté dieta, ktoré je schopné
s ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat
sa slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocduté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana naleZita pozornost’ zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

16. Podla § 38 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne (ods. 1). Nazor maloletého zistuje sp6sobom zodpovedajicim jeho veku
a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb (ods. 2).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nazor maloletej bolo sidom zistovany v rdmci pohovoru u kolizneho
opatrovnika dria 29.04.2022 pri ktorom tato uviedla, Ze k otcovi chodi pravidelne kazdy druhy vikend,
v domacnosti otca sa citi dobre. O zmene osobnej starostlivosti sa nechcela rozpravat' len uviedla,
Ze keby byvala s otcom bolo by jej smutno za matkou, nechce zmenit 8kolu, nakolko terajSiu Skolu
navstevuje od 1. ro€nika. Bola by rada keby mohla otca navstevovat CastejSie ako to teraz, ale nechce,
aby to bolo presne upravené sudom. Taktiez na sudnom pojednavani dfia 05.05.2022 (&.I. 236 spisu)
maloleta uviedla: ,Ja mam rada maminu aj otca. Je mi jedno kde bude, len by som chcela byt viac so B..
Nepovedala som mu to a on sa so mnou nerozprava“. V priebehu vysluchu sa rozplakala a sud jej vysluch
ukondil. V rdmci znaleckého dokazovania bola maloleta tiez vypoc&uta. Zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze maloleta B. nie je jednoznacne vyhranend v preferenciach jedného z rodi€ov. Ma rovnako rada matku
(je rada v jej pritomnosti, déveruje jej, tuzi po jej blizkosti, matka jej dostato&ne saturuje jej potreby
z hfadiska vztahu matka-dcéra, ma k nej pozitivny vztah, zazlieva jej v8ak, Ze ju zapaja do domacich
prac, resp. starostlivosti o maloletého nevlastného brata) i otca (k otcovi ma kladny vztah, umocneny je
najma tym, Ze v jeho domacnosti byva aj jej brat, rovnako tak i prostredie, v ktorom byvaju, je jej blizke,
vyrastala tam a doteraz tam Ziju jej pribuzni z otcovej strany, otec je pre fiu autorita, jej pohlad na neho
je Ciasto€ne ovplyvneny aj nazorom jej brata na neho, reSpektuje ho, ma k nemu uctu a tazi byt v jeho
pritomnosti intenzivnejSie, ako je tomu doteraz). Podla znaleckého posudku maloleta tuzi byt v kontakte
s oboma rodiémi aj preto, Ze v doméacnosti otca byva jej brat, o je vyznamny motivacny faktor na
stretavanie sa s otcom, nakolko nie je mozné, aby s nim bola v kontakte v doméacnosti matky kedZe brat
odmieta kontakt s matkou najma potom ako si matka zalozila novu rodinu. Maloleta aktudlneho manzela
matky nevnima ako plnohodnotného ¢lena rodiny (rovnako ani nevlastného surodenca), re$pektuje ho,
akceptuje, no je to skdr z dévodu jej kladného vztahu k matke. Okresny sud prihliadol aj na vyjadrenie
maloletej pred koliznym opatrovnikom zo dria 21.04.2023. V pohovore okrem iného uviedla, Ze ,do
buduca si Zela, aby byvala s matkou. Nechce zmenit Skolu, nakolko terajSiu Skolu navstevuje od prvého
ro¢nika. Bola by rada, keby mohla otca navstevovat CastejSie ako je to teraz, ale nechce, aby to bolo
presne upravené sudom®.

18. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom celého spisu sa stotoZfiuje s rozhodnutim okresného sudu,
ktory zamietol ndvrh otca na zmenu osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného vo vztahu k maloletej
B.. Okresny sud po vykonani dokazovania a jeho doplneni aj znaleckym dokazovanim zistil skuto€ny
stav v potrebnom rozsahu a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru. Aj podfa nazoru odvolacieho
sudu v sudenej veci nedodlo k takej zmene pomerov, ktora si vyZaduje zmenu pdvodnej Upravy.
Zohladrujuc primarne zaujem maloletého dietata sa okresny sud zaoberal skimanim tohto, zistoval
nazor maloletej (vid bod 17. odévodnenia), z ktorého vyplynulo, Ze ma rada oboch rodi¢ov a teda
keby byvala u ktoréhokolvek z nich, bolo by jej smutno za tym druhym. Aj zo zaverov vykonaného
znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze maloleta nie je jednozna&ne vyhranena v preferenciach, jej tuzba
je, aby bola v kontakte s oboma rodi€mi. U maloletej navrhol znalec zachovat aktualne vychovné
prostredie t.j. u matky. Aj odvolaci sud je presvedCeny, Ze pre maloletu B. je v su€asnej dobe stabilnym
prostredim prostredie matky, v ktorom od 23.03.2017 t.j. od rozchodu rodi€ov Zije, v mieste bydliska
navstevuje Skolu, ktord podfa jej priania nechce menit. Naviac aj vzhladom na dospievanie maloletej
(13 rokov) je pre fiu matka ako Zena v sugasnej dobe prioritnejSou osobou. Co sa tyka listu malolete;j,
ktory otec deti pripojil k odvolaniu, podfa matky dietata, odvolavajuc sa na vyjadrenie maloletej, tejto
prikazovala pisat list babka (matka otca deti). Tym, Ze maloleta reaguje na dévody uvadzané v rozsudku
je zrejmé, Ze otec deti zatahuje maloletd do veci ¢o napokon aj sam potvrdzuje v odvolani ked
uviedol, Ze precital dcére to €o napisala kuratela. V pripojenom liste maloletd, uviedla, ,v skutoénosti



ked som sa rozpravala s koliznou opatrovni¢kou tak som o byvani nepovedala ani slovo a preto
nechapem preco kolizna opatrovnitka napisala Ze chcem byvat len s mamin®. Podla odvolacieho sudu
z uvedenych slov nevyplyva Ziadna zmena v nazore maloletej & vyslovne odmietanie matky. Co sa
tyka rozdelenia surodencov, na ktor skuto€nost’ poukazoval v odvolani otec deti je potrebné uviest, Ze
sudne rozhodnutie nevedie k strate vzdjomného sustavného kontaktu maloletych deti. Ako vyplynulo
2o znaleckého posudku matka maloleti vedome neovplyvriuje voCi otcovi a umozfiuje jej neobmedzeny
kontakt s otcom a svojim vlastnym surodencom — takmer plnoletym bratom. Aj maloleta prejavuje tuto
vblu a to dokonca v CastejSom rozsahu, avSak bez rozhodnutia sudu. Ak otcovi deti na maloletej B.
skutoCne zéleZi, tak by mal jej volu akceptovat, kedZe podla vyjadrenia matky deti otec realne odmietol
rozSirenie stretdvania sa dcéry s bratom (podla odvolacieho sudu zrejme z dévodu, Ze jeho navrhu
nebolo vyhovené), nakolko takymto spravanim v podstate on rozdefuje surodencov.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZuje odvolanie otca deti za dovodné a preto rozsudok
okresného sudu vo vyroku IV. ako aj suvisiacom vyroku VIII. tykajucom sa trov konania, pretoZe okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP, ako vecne spravny potvrdil.

20. Obaja rodicia napadli odvolanim rozsudok okresného sudu ohladom vyrokov V., VI. a VII., ktorymi
sud rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, uloZil otcovi a matke povinnost uhradit’ trovy
Statu, ktoré neboli pokryté preddavkom a to kazdému v jednej polovici, ktoré rozhodnutie s ohfadom na
okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé.

21. Otec deti v odvolani uviedol, Ze jeho nikto nevySetril a on nema dovod platit za sluzbu, ktora
nikdy nebola vykonand. Ziadal, aby sud vy33ej inStancie zruSil rozsudok vo vyroku V. a VI. za sluzby
psychologického vySetrenia, nakolko nebol dévod na psychologické vySetrenie.

22. Matka deti v odvolani mala zato, ze sud rozhodol nespravne, pred€asne a nezrozumitelne,
o spbsobuje nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedla, Ze nie mozné
z napadnutého rozhodnutia zistit, o aké okolnosti pripadu ma ist. Znalecky posudok ni¢ nové v konani
nepriniesol, posudok je v intenciach sprav kolizneho opatrovnika a vysluchov maloletych deti, ktoré
sud vykonal a zistil ich nazor na vec. Za nespravnu povazovala analogicku aplikaciu § 55 CMP, resp.
pre¢o nemozno aplikovat § 52 CMP. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody
hodné osobitného zretela musi podla nej vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Podla matky deti pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat
v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych uc¢astnikov konania
a je potrebné vziat do uvahy pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit a zohladnit aj dopad
takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravneného u€astnika. V tejto suvislosti uviedla, Ze je t. &.
na rodi€ovskej dovolenke do septembra 2024 o Eom su dbkazy zaloZené v spise. Zaplatenie trov Statu
v tejto veci by znamenalo pre fiu existen&né problémy, pretoze t. €. z rodi¢ovského prispevku musi platit
bezné vyZivné pre syna. Naopak otec nepredloZil na vyzvu sudu nijaké doklady, dokonca odoprel aj so
synom psychologické vySetrenie. Sud podla nej nepostupoval v konani cez zasadu rovnosti tak, aby boli
zistené vSetky okolnosti tykajuce sa socialnych pomerov, moznosti a schopnosti u¢astnikov konania,
ale najma dopadu takéhoto rozhodnutia tak na strane otca, ako aj na strane matky.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

25. Podla § 49 ods. 1 CMP uc&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

26. Podla § 49 ods. 3 CMP sud méZze uloZit u€astnikovi, u ktorého nie su podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zlozil preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol alebo ktory nariadil sud
o skutognostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

27. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



28. Podla § 58 ods. 2 CMP o naroku Statu na nahradu trov konania a o vyske nahrady trov konania Statu
mdze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

30. Stat ma v konani o nahradu trov postavenie procesnej strany, z ktorého procesného postavenia
vyplyva narok na nahradu tych trov, ktoré mu vznikli v désledku vyplatenej znaleckej odmeny.

31. Podla odvolacieho sudu hoci aktualna procesna uprava neobsahuje vyslovné pravidla pre
rozhodovanie o trovach Statu v civilnom konani s poukazom na €l. 3 zakladnych principov CMP mal za
to, Ze je mozné analogicky vychadzat z predoslej Upravy v § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku,
podla ktorej $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré
platil.

32. V danej veci bol podany znalecky posudok v suvislosti, s ktorym vznikli $tatu trovy konania kedze
u&astnici nezlozili preddavok na trovy dékazu a ani sud ich k tomu nevyzval. AvSak i v pripade, ak
napriek sudom uloZenej povinnosti zloZit' preddavok na trovy dokazu uc€astnik konania takyto preddavok
nezlozi a sudom ulozenu povinnost si nesplni, vySetrovacia zasada na ktorej je konanie vedené
podla Civilného mimosporového poriadku zaloZené, nuti sud vykonat' takyto dékaz i bez zloZzeného
preddavku. Sud potom skuma, kto dany dékaz navrhol, v koho zaujme je vykonanie uréitého dékazu,
hoci takyto dokaz nenavrhol, a kto uvadzal skuto€nosti, na ktorych preukazanie ma byt dékaz vykonany,
hoci takyto dékaz nenavrhol. Podfa odvolacieho sudu potreba znaleckého dokazovania vyplynula zo
zaveru zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu, vykonanim ktorého bol okresny sud viazany a to
za UcCelom zistenia skuto&ného zaujmu maloletych deti v otazke ich zverenia do vychovy jednému
zrodiCov. Teda z iniciativy sudu. Nebolo rozhodné, Ze otec deti s vykonavanim znaleckého dokazovania
nesuhlasil. Je na rozhodnuti sudu, ktory z dékazov (aj navrhovanych) vykonava (§ 185 ods. 1 CSP).
Napokon otec deti sa k znalcovi aj s maloletym B. ustanovil aj ked odoprel psychologické vySetrenie.
Sucastou znaleckého posudku je preto aj sprava z jeho rozhovoru so znalcom ako aj psychologické
vySetrenie matky a maloletej B.. Matka deti so znaleckym dokazovanim konkludentne suhlasila. KedzZe
vypracovanie znaleckého posudku v prejednavanej veci bolo odévodnené potrebou zistenia skuto&ného
zaujmu maloletych deti, ziskanie tohto dékazného prostriedku bolo v zaujme obidvoch rodi€ov. Pri
rozhodovani sudu o nahrade trov $tatu, ktoré nevyhnutne a u€elne v konani vznikli sa maju tak aj podla
odvolacieho sudu podielat otec deti, ako aj matka deti rovnakou mierou. Okresny sud teda spravne uloZil
povinnost obom rodi¢om. MoZno suhlasit’ s odvolanim matky deti v tom, Ze sud vychadzal z nespravnych
zdkonnych ustanoveni. Aplikacia § 55 CMP ma opodstatnenie pri rozhodovani o trovach ucastnikov
konania. Pri uréeni vySky trov vzniknutych Statu nie je potrebné extenzivne tak ako napr. pri rozhodovani
o vySke vyzivného prihliadat na celkové majetkové pomery stran ale na prijmy jednotlivych u€astnikov.
Od tychto potom zavisi posudenie, i su/nie su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, ¢o v uvedenom pripade u rodi¢ov deti nebolo naplnené. Pokial ide o poukazovanie
matky deti na jej pomery odvolaci sud neprihliadol na to, Ze tato je poberatelkou rodiCovského prispevku.
Jeho vyska predstavuje totiz sumu 412,- eur a od 01.08.2023 sumu 473,30 eur. Co sa tyka platenia
vyzivného z jej strany na syna, vySka je zhodna s tou, ktoru plati otec deti na dcéru v jej osobnej
starostlivosti. Napokon uzavretim manzelstva ma k matke deti vyZivovaciu povinnost aj jej manzel.
Okresny sud napokon uloZil matke deti povinnost’ nahradit trovy tatu v lehote dlh3ej ako 3 dni.

33. Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch V., VI. a VII. tykajucich
sa trov Statu. Pokial ide o vyrok V. dovodom bolo ust. § 58 ods. 2 CMP v zmysle ktorého sud mal
rozhodnut len o naroku Statu na nahradu trov konania vyjadrenim jeho percentualneho rozsahu a teda
nie vyjadrenim vySky. Vyrok VI. zmenil zase z toho dévodu, Ze okresny sud sice ulozil otcovi deti
povinnost’ nahradit’ trovy Statu avSak bez oznacgenia toho konkrétneho subjektu Statu a teda v danom
pripade to malo byt na uget Okresného sudu Namestovo z ktorého rozpoctovych prostriedkov bolo
znale€né uhradené. Z rovnakych dévodov zmenil aj vyrok VII. tykajuci sa uloZenia povinnosti matke deti.

34. Vo vyrokoch |, Il. a lll. (tykajucich sa zverenia maloletého B., zastupovania a spravovania jeho
majetku ¢im dochadza k zmene rozsudku okresného sudu zr. 2019) zostéva rozsudok okresného sudu
nedotknuty nakolko nebol napadnuty odvolanim a vo vztahu ku ktorym dodava, Ze po jeho preskumani



podla § 65 CMP nezistil ani Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani v podstate
reSpektoval vOlu maloletého, ktory sa svojim vekom bliZi k plnoletosti.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, § 58
ods. 1, § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakoflko
navrh na nahradu trov konania nebol podany. Neboli zistené ani dévody pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

36. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch
uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla §
357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci der podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona
ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupha, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



