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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovéika a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 3. oktébra
2019, v trestnej veci proti C. T., obzalovaného pre pre¢in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2
pism.a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna
26.2.2019 sp.zn. 3T/133/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. obzalovanému C. T., W.. X.XX.XXXX U. L. W. U., trvale bytom Z. C.. XXX,
I. L. W. U. podla § 157 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr.zak., § 38 ods.2, ods.3 Tr.zak. uklada
trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods.1 Tr.zak. vykon uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods.1 Tr.zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 26.2.2019 sp.zn. 3T/133/2018 bol obzZalovany
C. T. uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 2. jula 2018 v Case okolo 13.30 hod. v meste L. U., €ast H. U.E., okres L. W. U. po Statnej ceste
K., v smere do mesta L. T., viedol osobné motorové vozidlo znagky S. I. evidenéné &islo L. XXXBV,
vySSou ako zdkonom povolenou rychlostou od 90,2 km/h az 99,8 km/h, kde za oznaenim konca
obce v km 56,3 pri odbo&ovani viavo na prijazdovu cestu k romskej osade, brzdenim prevadzkovou
brzdou znizil rychlost jazdy na 68,8 km/h az 76,1 km/h a nasledne v désledku neprisposobenia
rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat
a nespravnej techniky jazdy vodi€a - pouzitim ruénej - parkovacej brzdy pri jazde relativhe vysokou
rychlostou nedoslo k u€innému spomalovaniu vozidla, ale k pribrzdeniu zadnej napravy, ¢o spbsobilo
smerovu nestabilitu vozidla, tzv. bo&ny Smyk vozidla, ktorym zadnou pravou bo&nou €astou narazil
do chodkyne A. H. pohybujucej sa po pravej krajnici z pohladu pohybu vozidla a ktora v dosledku
zrazky utrpela podla znaleckého posudku otvorené uplné vykibenie lavej &lenkovej kosti, stratovi
otvorenu zlomeninu lavého vonkajSieho &lenka, stratovu otvorenu zlomeninu dolného konca lavej
pitaly, rozsiahle stratové poskodenie mékkych tkaniv v oblasti favého &lenkového kibu a lavej nohy,



otvorenu triestivi vnutrokibovl zlomeninu dolného konca lavej ramennej kosti s posunom tlomkov s
trznozmliazdenou ranou na chrbtovo-vretennej strane lavého lakta velkosti 4 cm, poranenie favého
vretenného nervu, trznozmliazdend ranu na &ele vpravo velkosti 3 cm, zlomeninu vonkajsej steny
pravej o¢nice s posunom ulomku do o€nice o 5 mm, zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov,
viacpocetné ploSné pomliazdenia s odreninami na pravom predkoleni a pravom kolene, pomliazdenie
bruSnej steny s odreninou v favom podbrusku, s dobou lie€enia v trvani 12 - 16 tyzdfov, pri¢om u
poskodenej nasledkom poraneni v oblasti lavého ¢lenka a lavej nohy doSlo dfia 18.7.2018 ku strate lave;j
dolnej konéatiny v oblasti medzi bedrovym kibom a kolenom, hodnotené z medicinskeho hladiska ako
zmrzacenie a takto konal v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1, ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Obzalovanému C. T. za to bol uloZeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38
ods. 2, 3 Tr. z4k. trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud pre vykon trestu odhatia slobody obzalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. sud obZalovanému C. T. ulozil trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenej spolo¢nosti H. A. T., E..L..,
L. L. X. C.. XX, F., K.: XX XXX XXX $kodu z titulu nahrady vynaloZenych lie¢ebnych nakladov vo vyske
616,68 €.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany C. T., ktoré
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Heleny Knopovej pisomne zddvodnil. V pisomnych ddvodoch
odvolania uviedol, Ze v napadnutom rozsudku napada vyrok o ulozenom treste odfiatia slobody. UloZenie
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody povaZuje za neprimerane prisne a nespravne, nakolko je toho
nazoru, Ze nebolo nevyhnutné mu ulozit nepodmieneény trest odfatia slobody, lebo doposial trestne
stihany a odsudeny nebol. Proti vyroku o treste zakazu Cinnosti neméa vyhrady a tento povaZuje za
primerany. Obzalovany C. T. predovSetkym poukazal na svoje osobné pomery s tym, Ze ma tri maloleté
deti a k 1.1.2019 ukongil pracovny pomer s obcou Z.. Jedinym prijmom v domacnosti je materska davka,
ktoru pobera manzelka. Z toho nepochybne vyplyva, Ze rodina je vyzivou odkdzana na jeho osobu a
jeho umiestnenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, by sa jeho rodina dostala do zlej Zivotne;j
situacie.

Obzalovany C. T. v zavere poukazal na ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak., ako aj na rozhodnutie iného
sudu, a to Krajského sudu v Trnave sp.zn. 5To/78/2018 a je toho nazoru, Ze ucel trestu v jeho pripade
bude mozné dosiahnut’ aj bez trestu odhatia slobody, ktory by musel vykonat v Ustave na vykon trestu.
V pripade, ak by odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu, vytvori mu tak podmienky pre nahradenie Skody,
ktora vznikla trestnym ¢inom.

Na podklade odvolania obzalovaného C. T. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného C. T. proti vyroku o uloZzenom
treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu je dévodné.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze
obZalovany C. T. na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie ohfadom viny a toto vyhlasenie bolo sidom
prijaté. ObzZalovany C. T. spachanie skutku teda priznal a na hlavhom pojednavani rovnako ako v
doévodoch odvolania poukazal na svoje osobné pomery a predovSetkym ta skutonost, Ze doposial
trestne stihany nebol.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prvého stupna, ako to vyplyva z dévodov napadnutého
rozsudku, vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zak., kde predovSetkym poukézal na § 34 ods.3
Tr. z&k., Ze pri urovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najmd na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a polah¢ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho
pomery, moznosti napravy.



Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia zistil, Ze obZalovanému C. T. polah&ovalo v zmysle
ustanovenia § 36 pism.l/ Tr.zak., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal, trestny €in uprimne olutoval.
Obzalovanému C. T., pokial by nemal evidovanych 12 priestupkov na useku dopravy, bolo by mozné
ako polah¢ujucu okolnost priznat v zmysle § 36 pism.j/ Tr.zak., Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot. Prave priestupky na useku dopravy branili tak okresnému, ako aj odvolaciemu sudu, aby
tuto polah&ujucu okolnost obzalovanému C. T. priznal.

Nepodmienelny trest odfiatia slobody je najzavaznejSou trestno-pravnou sankciou, ktora najvyraznejSim
spbsobom zasahuje do prava jednotlivca na osobnu slobodu. Ukladanie nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody je teda najkrajnejSim rieSenim, ktoré je mozné zvolit' pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu.

Odvolaci sud opatovne prehodnotil okolnosti pripadu a dospel k zaveru, ze Gcel trestu tak, ako to ma
na zreteli ustanovenie § 34 Tr.zak. bude mozné dosiahnut’ aj trestom odriatia slobody, ktorého vykon
nebude bezprostredne spojeny s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného C. T.. UloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere jedného roka, ktorého vykon bude podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu
v trvani dvoch rokov pri subeZznom ulozeni trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere
piatich rokov, bude dostato¢ne postacujucim trestom na dosiahnutie napravy obzalovaného C. T., a to
nielen formou individualnej prevychovy, ale aj formou generalnej prevencie.

Odvolaci sud zaverom dodava, ze napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, vo vyroku o uloZzenom treste

z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla a vo vyroku o nahrade 8kody ostal nezmeneny, teda v platnosti,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



