Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Csp/25/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719201430

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2019:5719201430.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného: JUDr. Oskar Chnéapko,
advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, proti Zalovanej: L. T., N.. XX XX.XXXX,
A. W. XX, XXX XX C., zasttpenej: JUDr. Peter Vachan, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina,
ICO: 42 350 026, o zaplatenie 4.939,80 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana mé pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady trov konania rozhodne
Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. V zalobnom navrhu doruéenom tunajSiemu sudu dria 10.04.2019, doplnenom podanim zo dna
03.06.2019 (€.l. 43 a nasl.) a zo dha 19.06.2019 (&.I. 69) sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by pdévodne Zalovanym 1/ L. T., N.. XX XX XXXX a 2/ M. V.Y.; N.. XX XX XXXX
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 4.939,80 eur, vyCislené uroky vo vyske
1.649,53 eur a vo vyske 197,10 eur, urok vo vyske 14,9 % ro¢ne zo sumy 4.939,80eur od 01.12.2018 do
zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 4.939,80 eur od 01.12.2018 do zaplatenia
a trovy konania.

2. V dbvodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Postova banka,
a.s. uzatvoril so Zzalovanymi dia 15.10.2014 zmluvu o Uvere €. 1480286223, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanym Gver v sume 5.160,00 eur. Zalovani sa zmluvne zaviazali vratit istinu, zaplatit mu uroky,
poplatky a iné pefiazné plnenia ako aj plnit ostatné povinnosti. Zalovani splatili svoj zavézok len
Ciasto¢ne, v sume 2.089,96 eur. Su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver, v sulade s ktorymi vznikol veritelovi narok pozadovat pred&asné splatenie Uveru
vratane prislusenstva. Pred zosplatnenim Gveru pravny predchodca Zalobcu uplatnil postup podfa § 53
0ds.9 Obdianskeho zdkonnika a Zalovanym zaslal upozornenie pred zosplatnenim Uveru s vyzvou na
zaplatenie diZznej sumy. Vzhfadom na to, Ze Zalovani dlh nezaplatili do 15 dni od doru€enia upozornenia,
¢im porusili zmluvné povinnosti, pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu uveru, ku dru
13.06.2016. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanym povinnost' zaplatit za poskytnuty
uver uroky, zmluvne dohodnuté vo vySke 14,9 % rocne, a to aj po zosplatneni. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia 20.12.2018 pravny predchodca Zalobcu pohladavku vymahanu v tomto
konani postupil na Zalobcu. Zalobca si vo&i Zalovanym uplatnil dih vo vyske 4.939,80 eur, ktory vznikol
neplnenim zavazkov z uzatvorenej zmluvy o Uvere, vycisleny urok v sume 1.649,53 eur a v sume 197,10
eur, 14,9 % ro¢ny zmluvne dojednany urok a zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy
4.939,80 eur od 01.12.2018 do zaplatenia.



3. Sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k.
18Csp/25/2019-76 zo dha 28.06.2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému
rozkazu podala poévodne zalovana 1/ odpor, preto ho sud uznesenim ¢€.k. 18Csp/25/2019-98 zo dna
15.08.2019 vodi pévodne Zalovanej 1/ zrusil.

4.V podanom odpore (€.l. 84 a nasl.) zalovana uviedla, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dna
15.10.2014 povazuje za bezurolny a bez poplatkov, pretoze obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke
Uveru vo vyske 9.951,25 eur. Su€in mesacnych splatok a poctu splatok (83 x 120) predstavuje sumu
9.960,00 eur. KedZe bola uvedend vyska uveru pouzita pri vypocte RPMN, je nespravny aj tento udaj.
Zmluvu povaZzuje za rozpornu aj s ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010, podfa ktorého musi zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.
V zavere Zalovana vzniesla namietku premi€ania. Uviedla, Ze narok Zalobcu povazuje za premli¢any,
pricom vychadzala z listu - vyzvy na zaplatenie diZznej €asti averu, kde pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanu, Ze k 16.05.2016 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po splatnosti a z listu zo
dfia 13.06.2016, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. S poukazom
na ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) tak premi€acia doba zosplatneného dlhu zagala
plynut 15.03.2016, a to splatkou, s ktorou bola v omeSkani viac ako 3 mesiace a kvéli ktorej bola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru a uplynula dna 15.03.2019. KedZe navrh bol doru¢eny sudu az
po 15.03.2019 pohladavku Zalobcu povazuje za preml¢anu. Pri odévodneni odporu Zalovana upriamila
pozornost na niektoré rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych pripadoch. Na zéklade uvedenych
skuto€nosti navrhla sudu Zalobu zamietnut’ ako nedévodnu.

5. Pévodne Zalovany 2/ platobny rozkaz riadne prevzal, odpor nepodal, preto platobny rozkaz vodi
pbvodne Zalovanému 2/ nadobudol pravoplatnost.

6. Dalej sud vo veci konal len so Zalovanou (pévodne Zalovanou 1/).

7. K podanému odporu sa podanim doru€enym sudu diia 20.08.2019 (&.I. 111) vyjadril Zalobca, ktory
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanej o nespravnosti vypo¢tu RPMN, tuto povazuje za spravnu, priom sudu
predlozil listinu s vypoétom RPMN, kde vyska poslednej splatky uveru je uvedend v sume 74,25 eur.
V tejto suvislosti Zalobca dalej uviedol, Ze celkovu vySku nakladov si Zalobca vypocital jednoduchym
vynasobenim mesaénej splatky s poctom splatok, pri€om nezohladnil zniZzenu vysku poslednej splatky.
Banka pred poslednou celou splatkou zasiela Zalovanému informéciu o vySke poslednej splatky, nakolko
bankovy systém je nastaveny na dobu splacania v rokoch. K podanej namietke premi€ania uviedol,
Ze pohladavku nepovaZzuje za preml&anu, nakolko k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru dos$lo dna
16.06.2016.

8. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana, podanim doru€enym sudu dna 02.09.2019 (€.I. 123 a
nasl.), v ktorom namietla argumenty Zalobcu ohfadom celkovej vysky uveru a vy8ky RPMN. Tvrdi, Ze
v zmysle § 4 ods. 1 pism. g) a h) zdkona &. 129/2010 Z.z. musi finan&ny agent pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitefovi informacie o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit, ako aj o RPMN a tieto udaje musia byt jednoznaéne uvedené v zmluve. Co sa tyka premli¢ania,
Zalovana uvadza, Ze Zalobca popiera dikciu a samotnu existenciu ust. § 103 OZ, ktory vyslovne a
jednoznalne uvadza, Zze premiacia doba zosplatneného dlhu zacina plynut od zro€nosti omeSkane;j
splatky, pre ktoru Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri¢om poukéazal aj na § 54 ods. 2
OZ, ktory hovori, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela a teda premlaciu dobu treba poditat od splatky zro¢nej diia 15.03.2016. Svoje tvrdenie
podloZil rozhodnutiami niektorych slovenskych sudov (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 41Co/3/2019 zo dna 27.02.2019, Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/13/2019 29.01.2019,
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6C0/44/2018 zo dfia 14.08.2018 a Krajského sudu v Trnave sp.zn.
23Co0/35/2015 zo dha zo dha 25.01.2016), ktoré v odévodneniach svojich rozhodnuti vyslovili pravny
nazor, Ze trojro€na premi¢acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh za¢ala plynat odo dfia splatnosti
nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocny cely dih (§ 565) zacne plynut
premli€acia doba odo dfia zronosti nesplnenej splatky. Ustanovenie § 103 OZ predstavuje lex specialis
voci § 101 OZ, o znamena, Ze premi€acia doba nezacina plynut od okamihu, kedy sa zavazok stal



splatny (teda kedy bol diZznik vyzvany na splatenie celej pohladavky), ani od okamihu vyuzitia prava
podfa § 565 OZ veritelom, ale od okamihu splatnosti tej splatky, kvoli ktorej k zosplatneniu doslo.

9. Sud vo veci vykonal ustne pojednavanie dfia 03.10.2019, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu,
Zalovanej a jej zastupcu. Zalovana bola riadne predvolana, jej zastupca ospravedinil svoju netgast ako
aj neucast zalovanej a suhlasil, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. V ramci prednesu zastupca
Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zaloby a pisomnych vyjadreni. K namietkam, ktoré
uviedla Zalovana prostrednictvom svojho zastupcu v pisomnych vyjadreniach, hlavne k nedostatkom
zmluvy, a to v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v tejto suvislosti
poukazal na rozhodovaciu prax a judikatiru NS SR, a to aktualnejSiu ako na ktoru odkazuje zastupca
Zalovanej, ktoré sudu predlozil a na tam uvedené pravne zavery odkazal - uznesenie NS SR
sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, 6Cdo/113/2018 zo dna 30.07.2019 a 7Cdo/98/2018 zo dha
30.01.2019. Pokial ide o namietku premli€ania, tak v tejto suvislosti odkazal v plnom rozsahu na
stanovisko predchadzajucej zastupkyne Zalobcu, ktora sa podrobne zaoberala otdzkou preml¢ania a
uviedla, pre aké dovody narok nemdze byt premli€any.

10. Sud v suvislosti s prednesom zastupcu zalobcu a listin - vyjadreni stran sporu vykonal predbezné
pravne zhodnotenie veci. Vychadzajuc z ust. § 103 a § 565 OZ, podla ktorého za&ne plynut premli&acia
doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky vo vdzbe na obsah Zaloby a skutkovy stav, aky k tomuto
momentu pre sud vyplynul, t.j., Ze Zalobca uplatnil, podla sudu k tomuto momentu nesporne, splatnost
celého dlhu pre omeskanie so splatkou splatnou 15.02.2016 a podla nazoru sudu, potom od splatnosti
tejto splatky zacina plynut premi¢acia lehota, ktora je podla nazoru sudu trojro€na a teda uplynula
15.02.2019, zaloba bola podana na sude dna 10.04.2019.

11. Kvyslovenému pravnemu nazoru sudu zastupca Zalobcu uviedol, Ze viac nema €o k veci doplnit a
ma za to, Ze skutkovo a pravne zdévodnil podanu Zalobu a navrhol, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel.

12. V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli doloZzené do konania
stranami sporu a zistil tento skutkovy a pravny stav.

13. Dria 15.10.2014 pravny predchodca zalobcu - spolonost Postova banka, a.s. ako veritel a
Zalovana ako diznik a pdvodne Zalovany 2/ ako spoludiZnik uzatvorili zmluvu o Uvere - dobra pdzi¢ka &.
1480286223 (€.l. 51-52). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 5.160,00 eur, s mesacnymi
splatkami vo vyske 83,00 eur od 15.11.2014 vzdy k 15. diiu v mesiaci, s po¢tom mesacénych splatok 120,
s koneénou splatnost'ou Uveru dha 15.10.2024, s urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro¢ne, s RPMN
15,96 % a s priemernou hodnotou RPMN na trhu 15,96 %. Celkova vySka uveru bola zmluvne dohodnuta
v sume 9.951,25 eur. V zmluvnych podmienkach (bod 5.2 zmluvy) sa strany dohodli, Ze zmluvou vznika
banke zavazok poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky, za spinenia podmienok stanovenych bankou,
do vysky uvedenej v zmluve. Poskytnutim prostriedkov zo zmluvy vznika diznikovi a spoludiZznikovi
zavazok tieto penazné prostriedky vratit vratane zmluvnych urokov, poplatkov a urokov z omeskania
a plnit ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok. Zalovana a pévodne Zalovany 2/ boli
zmluvne zaviazani plnit spoloéne a nerozdielne. Zalovana sa zaviazala, Zze pohladavku banky bude
splacat mesacne prevodom z U¢tu (bod 5.3 zmluvy). Su€ast'ou zmluvy su Obchodné podmienky pre tver
dobra pézicka (€.I. 9-11), VSeobecné obchodné podmienky (€.I. 15-21) a sadzobnik poplatkov (€.I. 13).
Zalovana a poévodne Zalovany 2/ v zmluve prehlasili, Ze sa oboznamili so zmluvou ako aj so zmluvnymi
podmienkami listin, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy a suhlasia s nimi (bod 5.7 zmluvy).

14. Vyzvou na splatenie diznej Casti Uveru zo dfia 17.05.2016 (&.I. 14) pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu upozornil, ze k 16.05.2016 je pohladavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti,
pricom dlh k tomuto datumu predstavuje sumu 476,15 eur a pozostava z omeskanej splatky vo vyske
440,00 eur a poplatkov vo vyske 36,15 eur. Zaroven Zalovanu vyzval k uhrade dlZznej sumy v lehote 15
kalendarnych dni a v pripade jej nezaplatenia Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru. Vyzvou zo diia 13.06.2016 (€.l. 22) pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil,
Ze uverova pohladavka zo zmluvy o Uvere €. 1480286223 sa k 13.06.2016 stala predasne splatnou
v celom rozsahu. VySku dlznej sumy pravny predchodca Zalobcu k tomuto datumu vycislil na sumu
5.533,39 eur a pozostava z istiny vo vyske 4.939,80 eur, diZznych urokov vo vyske 553,94 eur a poplatkov
za upomienky vo vyske 39,65 eur. Predmetnu vyzvu Zalovana prevzala diia 20.06.2016 (&.1. 54).



15. Z aktuélneho stavu Uveru k 18.12.2018 (€.l. 7) sud zistil, Ze suma uveru - 5.160,00 eur bola Zalovanej
poukazana na ucet dfia 16.10.2014, cely uver bol vyCerpany. Z poskytnutého Uveru bola na istinu
zaplatena sumy 220,20 eur.

16. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo diha 20.12.2018 (¢€.l. 47-50) sud zistil, ze PoStova
banka, a.s., ako postupca postupila pohladavku vymahanu v tomto konani a na postupcu - spolo¢nost
BENCONT COLLECTION, a.s..

17. Dalej sa sud oboznamil s podanim Zalobcu doruéenym sudu diia 05.06.2019 (&.1. 43-44), ktorym
zéaroven doplifial zalobu, a kde Zalobca blizsie $pecifikoval uplatneny narok. Uviedol, Ze Zalovana uhradila
celkovo sumu vo vySke 2.089,96 eur, ktora bola zapocitana v sume 39,65 eur na poplatky, v sume
1.830,11 eur na zmluvné uroky a uroky z omeSkania a suma 220,20 eur na istinu.

18. Rovnako tak Zalobca upresnil narok ohladom urokov zo zmluvného uroku a Uroku z omeskania. Do
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru po odpodcitani Uhrad Zalovaného Zalobca vy¢islil dlh z urokov na
sumu 553,90 eur. DIh na urokoch a urokoch z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobca
vycislil na sumu 1.292,67 eur. Celkovy uplatneny narok zo zmluvnych urokov a urokov z ome$kania tak
predstavuje sumu vo vy8ke 1.846,57 eur (553,90 eur + 1.292,67 eur), &iZze suma vycCislenych zmluvnych
urokov predstavuje sumu 1.649,53 eur a suma vycislenych urokov z omeskania tak predstavuje sumu
197,10 eur.

19. Sud sa tiez oboznamil s predlozenou kalkula&nou pre vypocet RPMN (€&.1. 113), ktora bola su&ast'ou
podania doru¢eného sudu drna 20.08.2019.

20. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podrla § 565 OZ, Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

24. Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi doloZenymi do konania stranami sporu ako aj s prednesom
zastupcu Zalobcu na pojednavani, sud konstatuje, Ze Zalovana vzniesla namietku premli€ania. Preto
sud musel v prvom rade vzhfadom na ust. § 100 ods. 1 OZ skumat, &i pohlfadavka nie je preml&ana.

25. Je nesporné, Zze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu ako bankou a Zalovanou ako dlZnikom
bola uzavreta zmluva o Uvere, ktoru Zalovana podpisala ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o
pbdzicku neziadala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedené vyplynulo aj z
tej skuto€nosti, Ze zmluvu podpisala nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim
trvalého pobytu, rodného d&isla, Cisla ob&ianskeho preukazu. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver, ide teda o spotrebitelski zmluvu, ktora
podlieha zakonnej uprave zakona €. 129/2010 Z.z. ako aj zakonnych ustanoveni OZ o spotrebitelskych
zmluvach. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky
uver vo vySke 5.160,00 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 120 pravidelnych mesacnych
splatkach po 83,00 eur, prva splatka bola zmluvne dohodnuta na 15.11.2014. Spotrebitel'sky Uver bol
poskytnuty s roénym urokom vo vySke 14,90 %, s RPMN vo vySke 15,96 %, s priemernou hodnotou
RPMN vo vyske 16,81 %. Kone¢na splatnost uveru bola dohodnutd na 15.10.2024, celkova vyska
nakladov GUveru bola zmluvne dohodnutd vo vyske 9.951,25 eur. Zalovana dih nesplacala riadne a
v€as, preto pravny predchodca Zalobcu v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok listom zo dna
13.06.2016 vyhlasil k tomuto datumu pred€asnu splatnost Uveru. Na zaklade Zmluvy o postupeni



pohfadavok zo dha 20.12.2018 sa Zalobca stal aktivne legitimovanym na uplatnenie si naroku z
pohfadavky, ktora vznikla z uveru €. 1480286223, teda pohfadavky voci Zalovanej vymahanej v tomto
konani.

26. PremliCanie je marne uplynutie zakonom uréeného Casu, ktorého dosledkom je, Ze pravo ktoré nebolo
v uréenom Case vykonané, sa oslabuje (stava sa z neho tzv. naturalne pravo) a toto pravo nemozno v
zasade priznat. S poukazom na § 101 OZ premliacia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia premi¢acej
dobyje rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat' po prvy raz. VSeobecne plati, Ze
pravo sa mbéze vykonat' po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat’ na jeho zaklade zalobu; tento
okamih nastéava splatnostou dlhu, t. j. diom, kedy mal diZnik povinnost' prvy krat spinit’ dlh. Tento den
je potom diiom zaciatku plynutia premli€acej doby, podla § 101 OZ.

27. V prejednavanej veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku driu
13.06.2016, pricom k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajici z uzavretej zmluvy o Uvere.
Drfiom nasledujucim si mohol Zalobca, respektive jeho pravny predchodca uplatnit’ pravo na zaplatenie
diZnej sumy Zalobou na sude. Av8ak v danom pripade sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle §
103 druhej vety OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, za¢ne plynat
premiacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa
stal zro¢nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premiCacia doba sa aj v takomto pripade zacina
pocitat odo dfia zro¢nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky
splatnej 15.02.2016. Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad
o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania diZznika so splatkou dodavatel neméze eSte zosplatnit’
dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 OZ), avSak premli€acia doba nie je fixny institat a je
pravom zakonodarcu stanovit' pre jednotlivé pripady premli¢aciu dobu odliSne za predpokladu, Ze takto
ustanovena preml&acia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim premi¢ace;j
doby neddjde k znemozneniu, resp. podstatnému staZzeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. V
tomto pripade podla nazoru sudu bola premi€acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka dostatoéna
na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu na sude.

28. Odbdvodnenie rozsudku je v intenciach vysloveného predbezného pravneho nazoru, ked sud mal
preukazané, Ze Zalovana sa podla vyzvy a dalSich listinnych dékazov, ktorymi bola zosplatnena dizna
suma z predmetného Uveru dostala do omeskania k datumu 15.02.2016, kedZe splatnost pohladavky
bola ur€ena vidy k 15.-temu diiu prislusného mesiaca. Podla obsahu listin Zalobcu, adresovanych
Zalovanej, bola predmetnym listom v omeSkani 3 mesiac, z uvedeného sud ustalil omeskanie so
splatnostou splatky 15.02.2016, od tohto momentu zacala plynut’ premli€acia lehota, kedZe Zalovana
vzniesla namietku premi€ania, tato bola dévodna, preto potom sud Zalobou ako premlany narok
zamietol.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na nadhradu trov konania
sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud postupoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, kedy vychadzal z pomeru Uspechu a nelspechu stran sporu vo veci. Zalovanej, kedze
mala plny Uspech vo veci, priznal proti Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal, nahradu trov potrebnych
na Ucelné uplathovanie prava v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



