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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit8a v spore Zalobkyne: E. P., F.. XX XX.XXXX, T.
T. XX, pravne zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi€¢, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v KosSiciach, Urbankova 1562/6 proti zalovanému: OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine
Chambers, P.O.BOX 905, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o ochrane spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie ¢.k. 16C/2/2016-85 zo dna 29. maja 2018

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl.Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v
zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Dohoda o zrédZkach zo mzdy uzavretd v zmluve o Uvere zo dna 25.05.2010 medzi spolo¢nostou
Postovéa banka a.s. a Zzalobkyriou je neplatna.

Il. Zalobkyfia ma proti netispe$nému Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobkyne, ktorou sa
Zalobkyrfia domahala ur€enia neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze Zalobkyna diia 25.05.2010 uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného Zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 2.000,- eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’ v
60-tich pravidelnych mesacnych splatkach po 61,29 eur vzdy ku 14. dfiu v mesiaci, pri€¢om urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 24 %, vySka RPMN predstavovala 26,82 % , priemerna vyska RPMN
20,72 % a celkova vy8ka ndkladov uveru predstavovala 1.387,08 eur. Datum prvej platby bol dohodnuty
do 14.06.2010 a datum konecnej splatnosti ku dfiu 14.05.2015. Sucastou Zmluvy o uvere ( ¢lanok 2
bod 4) okrem iného bola Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 zak. &.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov(dalej len ,0Z%) a v sulade s
¢lankom &. 4 bodu 4.8 Obchodnych podmienok pre uver. V ase uzatvarania Dohody o zréZzkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne



prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje formularovd zmluvu, ktord nebola individualne
dojednana. Svojim obsahom spdsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobkyne. Pri uzatvarani dohody dIZnik spotrebitel musi vediet pohfadavku akého
druhu zabezpecuje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Pokial mala Zalobkyfia zaujem od
Zalovaného ziskat' uver, musela sa podrobit' vopred urenej a sformulovanej zmluvnej podmienke o
zabezpeceni pohladavky formou Dohody o zrazkach zo mzdy bez toho, aby tato podmienka s fiou
bola individualne dojednana, v ddosledku &oho ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku spdsobujicu
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne a Zalovanému
umoznujucu siahnut na jej majetok bez toho, aby mohla zabranit vykonavaniu zrézok zo mzdy.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani citujuc ustanovenia § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 1, 2,
4a5,§54 0ds.1a2 §37 ods. 1, § 551 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika,
Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a to
¢l. 3ods. 2 a 3, ¢l. 5, ¢l 6 ods. 1, ako aj § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ").

5. Dévodil, Ze pokial ide o Dohodu o zrazkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpecenie pefiaznej
pohladavky uzavretej medzi veritelom a dlznikom, ktory ma postavenie spotrebitela, pre Dohodu platia
takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl.).

6. Obsahom Dohody je suhlas diZznika - spotrebitela s tym, aby sa mu zo mzdy vykondavali zréZzky a
suCasne poukazovali veritelovi a aby bola platna musi obsahovat okrem oznacenia veritefa, diZznika,
platitefa mzdy aj oznagenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok.

7. Zo zmluvy o poskytnuti uveru zo dfia 25.05.2010 ustalil sud prvej inStancie, Ze niet pochyb o tom, Ze
na jej zaklade zalovany poskytol Zalobkyni Uverovy ramec vo vyske 2.000,- eur. Touto zmluvou vSak v
dalSom vopred vnutil (pripravené predtlacené tlacivo) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten,
ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Ako to vyplyva z predtlace zmluvy o Uvere sa konajuca
osoba- Zalobkyria suasne jednym a tym istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu €ast,
ktorou malo déjst k Dohode o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia pritom Ziadnym spésobom nebola osobitne
oboznamend zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpe&ovacieho inétitutu, ani o jeho nasledkoch.
Podfla nazoru sudu prvej indtancie nemozno opomenut zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vazne;j
vble zalobkyne s Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktora bola napisana malym nahustenym pismom
znemoznujucim jej doslednejSie preStudovanie a pri uzatvarani ktorej neboli zo strany Zalovaného
dodrzané ani elementarne zasady poctivého obchodného styku, spo€ivajuce v déslednejSom vysvetleni
podmienok a rizik vyplyvajucich z Uverového vztahu. S poukazom uZ na uvedené dbvody a konkrétne
okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uvedeny postup Zalovaného posudil sud prvej inStancie ako nekalu praktiku,
ktora v zmysle ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 ako aj § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika neméze pozivat pravnu ochranu.

8. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy uzavretd medzi stranami v zmluve o Uvere je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Ob¢. zakonnika a to z dévodu, Ze Zalobkyria ako spotrebitel bola natena
predmetnu dohodu podpisat ako neoddelitelnu sucast formuldrovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa
dobrovolne podrobit' vykonavaniu zrdZzok zo mzdy bez sudnej kontroly. Na zaklade toho sud ur€il, Ze
Dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta v zmluve o Uvere zo dria 25.05.2010 medzi spolo€nostou Postova
banka a.s. a Zalobkyriou je neplatna.

9. O trovach konania bolo sudom prvej indtancie rozhodnuté podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP
tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/,
g/ a h/ CSP. Navrhoval rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu sud zamieta a zaroven na nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia v prospech Zalovaného, alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.



11. V odvolani Zalovany poukazuje na ustanovenie § 137 pism. d/ CSP, podfa ktorého Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie mohol riesit neplatnost' pravnej skuto€nosti, v danom pripade dohody
o zrazkach zo mzdy, vyslovne len vtedy, ak osobitny pravny predpis obsahuje hmotnopravnu Upravu,
ktora by pripustala takito neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy vyslovit. Vzhladom na skutonost,
Ze k uzavretiu zmluvy o uvere doslo 25.05.2010, v danom &ase neexistoval pravny predpis, ktory by
sankcionoval neplatnost uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany namietal, Ze zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost €i neplatnost sud pravnymi skuto&nostami podla § 2 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom ur€enie existencie pravnej skuto€nosti, v danom pripade, Ze pravny
ukon je neplatny, odporuje zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skutoénosti
pojednava rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti a preto
podla nazoru zalovaného nova pravna Uprava Civilného sporového poriadku pripusta zalobu na uréenie
pravnej skutognosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Uviedol, Ze zmluva o Gvere
zo dia 24.10.2007 (spravne ma byt 25.05.2010 - poznamka odvolacieho sudu) bola uzatvorena v Case,
kedy Ziadny pravny predpis neupravoval moznost vyhlasenia dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu.
Uviedol, Ze v pripade, ak prislo uz k zr&Zkam zo mzdy, a teda bolo porusené pravo, mal zalobca Zalovat
na splnenie povinnosti v zmysle vydania bezdévodného obohatenia, poukazujuc pritom na rozhodnutia
v8eobecnych sudov Slovenskej republiky. Zalovany v dalSom uvadza, Ze nie je mozné povazovat
dohodu o zrédZkach zo mzdy za neurgitu, nakolko vyska zrazok zo mzdy, ktora ma zabezpelovat
pohladavku veritela je vecou vzajomnej dohody medzi veritefom a diZznikom. Dohodu o zréZkach zo
mzdy povaZzuje Zalovany za individualne dohodnutu, nakofko tato bola uvedend priamo v zmluve o uvere,
pricom Zalobca sam vpisoval do samotnej zmluvy o Uvere Udaje, a teda je nepravdepodobné, Ze by
predmetnu dohodu o zrdZkach zo mzdy nedital, pri€om dohoda bola z&rover upravena aj v samotnych
obchodnych podmienkach.

12. Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie, ktorym
urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzavreta v zmluve o Uvere zo dfia 25.05.2010 je neplatna, povazuje
za pravne spravny a preto navrhla rozsudok potvrdit a priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni, vzhfadom na namietky uvadzané Zalovanym v podanom odvolani
poukazovala na § 53 ods. 1 Obdianskeho zékonnika ¢&l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13 EHS a
zdéraznila, ze spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky a preto nie je rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na
plnenie vyplyvajuce z neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka
je z objektivneho hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitefa. Zmluva o uvere je
zmluvou formuldrovou, ktorej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Zalobkyfia poukazovala dalej na
§ 53 ods. 4 pism. i/, ods. 5, § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. ¢/ CSP, § 3 ods. 3,
5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa uvadzala, Ze z citovanych zdkonnych ustanoveni
vyplyva priamo zo zakona opravnenie spotrebitela domahat sa uréovacou zalobou neprijatelnosti
zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréent,
nakolko sa jedna o désledok zdkonom stanovenej ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Zdéraznila, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu,
nakolko deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu
na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych veciach. Zalobkyfa
poukazala na ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. s uc¢innost'ou od 01.01.2018, ktoré mozno
povazovat za ustanovenie procesného charakteru a ktoré je potrebné aplikovat’ aj v neskon&enych
konaniach vzhladom na chybajuce prechodné ustanovenia. Neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy,
vyplyvajucej z jej neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky zakotvenej v zmluve o Uvere, spoCiva podla
nazoru Zalobkyne aj v skuto€nosti, Ze dohodou o zrdZkach zo mzdy nemozno zabezpedit buducu
pohladavku. Predformulovany suhlas spotrebitela formalne dosiahnuty zmluvnou podmienkou nemozno
povazovat podla nazoru Zalobkyne za naleZity a individualizovany prejav vble spotrebitefa s Ukonom,
na ktory sa tento pisomny suhlas vyzaduje.

14. Zalovany sa nevyjadril k vyjadreniu Zalobkyne.



15. Po predloZeni veci na rozhodnutie o odvolani, Krajsky sud v KoSiciach vyzvou zo dria 12.09.2019
vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznému pouZitiu ust. § 137 pism. d/ CSP a § 11 ods. 4 z&kona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s ucinnostou od 01.01.2018.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1,2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/,d/, e/, f/, g/
a h/ CSP.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 03.10.2019 o 9,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dha 25.09.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v
zmysle § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. 1 CSP.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, t.j., Ze neboli splnené procesné podmienky, spoCiva
vo vlastnostiach sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

19. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, je porusenim procesnych prav stran.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je dany procesnymi vadami konania.

21. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, t.j., Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dokaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.

22. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu sidom prvej
inStancie.

23. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

24. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav.

25. Odvolatel v dévodoch odvolania namieta, Ze sud prvej indtancie mohol riesit' neplatnost pravnej
skutocnosti, v danom pripade dohodu o zraZkach zo mzdy, vyslovne len vtedy, ak osobitny pravny
predpis obsahuje hmotnopravnu Upravu, ktora by pripustala takuto neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy vyslovit, Ze zmluva o Gvere bola uzatvorena v Case, kedy Ziadny pravny predpis neupravoval
moznost' vyhlasenia dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu a v pripade, ak na zaklade dohody prislo
uz k zrazkam zo mzdy, a teda bolo poruSené pravo, mal Zalobca Zalovat na splnenie povinnosti v zmysle
vydania bezddévodného obohatenia. Zaroveri namietal, Ze pokial ide o samotni dohodu o zraZzkach zo
mzdy, tato bola individualne dohodnuta.

26. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zaloZil na
posudeni tejto dohody ako neprijatefnej podmienky v zmluve o Uvere podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢ianskeho
zakonnika, spadajucej pod rezim zmluv spotrebitelskych, z dévodu, Ze Zalobkyrfia ako spotrebitel bola
nuatena predmetnu dohodu podpisat ako neoddelitefnu sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru
a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavaniu zréZzok zo mzdy bez sudnej kontroly.



27. S uvedenym pravnym posudenim sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a na dévody uvadzané sudom
prvej instancie v napadnutom rozsudku poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

28. Pokial ide o namietky Zalovaného, odvolaci sud povazuje za nedbévodnu odvolaciu namietku
Zalovaného, v ktorej tento poukazuje na zakladnu zakonnu moznost zabezpedenia zavazku povinného
formou dohody o zrédZkach zo mzdy. Z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva, aby tento
kons&tatoval nepripustnost zabezpe€enia zavazku dohodou o zrazke zo mzdy. Jej neplatnost v3ak
vyvodil zo spésobu akym bola tato dohoda uzavreta, ako su&astou formularovej zmluvy, obsah
ktorej bol vypracovany a koncipovany Zalovanym a Zalobkyfia ako U¢astnik tohto zmluvného vztahu
nemala moznost obsah tychto zmluvnych podmienok ovplyvnit. Spotrebitel sa v takejto situacii dostava
v porovnani s predajcom do znevyhodneného postavenia, ked je do znalnej miery obmedzena
jeho vyjednavacia pozicia tym, Zze do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj
zabezpeclenie zavazku diZznika formou dohody o zraZkach zo mzdy.

29. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvy a iné pravne ukony su pravnymi skutoénostami.
31. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom od
01.01.2018, spotrebitel sa mdze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského averu.

32. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od
01.01.2018, mozno povazovat za ustanovenie procesného charakteru a nakolko v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu je dana moznost podat Zalobu o neplatnost’ zmluvy o spotrebitefskom uvere, lebo to
vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 129/2010 Z.z., je potrebné Zalobu o ur€enie neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy, ktora suvisi so zmluvou o Uvere, nakolko tato bola za¢lenena priamo vo
formularovom zneni zmluvy o Gvere zo dna 25.5.2010, mozno povazovat za pripustnu v zmysle ust.
§ 137 pism. d) CSP, kedZe sudy nielen v ase podania Zaloby, ale v kazdom S&tudiu konania zistuju
naplnenie podmienok procesnej pripustnosti.

33. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze namietka Zalovaného ohfadom preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zo strany Zalobkyne, ktory je dany
priamo zo zakona - osobitného predpisu, ktorym je § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2018 s odkazom na hore uvedené odévodnenie, nie je vtomto smere
smerodajna (vid aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Co/32/2018).

34. Odvolaci sud zaroven apeluje ajna ust. § 52 ods. 1,2a§ 53 0ds. 1,2, 4a50Z2a§54 ods. 1, 2
OZ (vid odévodnenie napadnutého rozsudku v bodoch 10. az 17), z ktorych rovnako vyplyva procesna
pripustnost tejto Zzaloby.

35. Pokial ide o posudenie dohody o zrazkach zo mzdy v intenciach posudenia individualneho
dojednania, v uvedenom rozsahu odvolaci sud poukazuje na dévody uvadzané sudom prvej indtancie
v oddvodneni napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

36. Vzhfadom na vSetky vy&8ie uvedené skutoénosti a zavery, kedZe odvolaci sud nevzhliadol
doévodnost’ namietok uvadzanych zalovanym, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP a priznal plne Uspesnej Zalobkyni proti neispesnému zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



