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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. dna XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky C. B.,
nar. diia XX.XX.XXXX, bytom D., B. XXX/X, a otca E. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, dieta
v konani zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec mal. A. podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol
0 zniZeni vyZivného na sumu minimalneho vyzivného 36,83 EUR. Uviedol, Ze malolet4 bola zverena
do starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej C. sumou 150,-EUR mesacne.
Sud vychadzal z toho, Ze bol v uvedenom ¢ase zamestnany. Jeho zamestnavatel vdak pracovni zmluvu
v skudobnej dobe dria 11.04.2023 skongil. Je evidovany na Urade prace, ma podané viaceré ziadosti vo
firmach s nulovou odozvou. Uchadza sa o pracu operatora vyroby a kazda pozicia je naplnena na 99%
a zvysSné 1% je pozicia, kde sa pracuje s PC, o mu jeho vzdelanie neumoziiuje. Jeho terajSie prijmy
su nestabilné a nepokryju ani jeho vyZivovaciu povinnost. Chodi vypomahat tam, kde to potrebuju - ako
pomocnik na stavbe cez svojich znamych, aviak nejde o stabilnu pracu. Za pracou neméze cestovat,
lebo nema vozidlo. Od 26.11.2022 Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou a jej dcérou u mamy priatelky
na G. B.. Priatefkina matka s nimi neZije v spolo€nej doméacnosti. Naklady na byvanie su 194,64 EUR.
V tejto domacnosti ho navstevuju jeho dcéry. Matka sa nevhodne sprava vo i priatelke i jej dcére, o Com
informoval socialnych pracovnikov. S matkou maloletej je nerealne sa o nie€om dohodnut, méa agresivne
spravanie ako nepri¢etna. Peniaze matke odovzdaval za pritomnosti socialnych pracovnikov. Chce, aby
v konani bola vypoc€uta maloleta. Matka bola na policii podat trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej
VyZivy.

2. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

4. Indtitut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.



5. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325
CSP vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i v inom zneni, ako je uvedené v tomto
ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP upravujucich neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325,
resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 27.04.2017 &.k. 4P/49/2016-30 bola mal.
A. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyZivu sumou
60,-EUR mesacne. Nasledne Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 17.05.2018
¢.k. 11P/2/2017-66 bola mal. A. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca E. B., nar. diia
XX XX XXXX, a rodi€om bola uréena vyzivovacia povinnost k maloletej. Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfa 26.06.2019 &.k. 8P/10/2019-50 bola mal. A. opat’ zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost prispievat na jej vyZivu minimalnym vyZivnym. Nad
vychovou mal. A. bol nariadeny dohfad. VyZivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 31.03.2023 &.k. 9P/8/2023-45 vo vyske
150,-EUR od 01.02.2023. Od tejto doby k zmene vysky vyZivného nedoslo.

9. Sud dal preSetrit pomery na strane maloletej cestou kolizneho opatrovnika. Z jeho spravy vyplyva,
Ze maloleta A. navstevuje X. ro€nik variant H. G. I. J. D.. Dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky, na
hodinach je aktivna. Jej problémom je slaba sustredenost a vytrvalost a velky rozptyl pozornosti.
Sustavne vykrika a manipuluje ostatnych spoluziakov k porusovaniu Skolskych pravidiel. Faj¢i a obCas
sa pobije s kamaratkami na ubytovni. V poslednom obdobi si potrpi na svoj vzhlad, chce sa moderne
obliekat, lepi si gélové nechty, zhafna parfumy. Mal. A. a mal. J. ob&as navstivia otcovu domacnost
pocas vikendov aj s prespatim. Otec nad ramec vyzivhého detom neprispieva, pravidelné vreckoveé im
nedava. Jediny zdroj prijmu matky maloletej je pridavok na 4 maloleté deti z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom. Nakofko manZelstvo E. B. a C. B. nebolo stale rozvedené,
nema matka s detmi narok na davku v hmotnej nudzi. Matka ma stazené podmienky zamestnania,
nakolko ma v starostlivosti 2 deti v Skélkarskom veku, ktoré su opakovane €asto choré a vyzaduju si
kaZzdodenny lieCebny rezim matky. Od poslednej Upravy vyZivhého neubehol ani rok. | ked otec priSiel
o trvalé zamestnanie v aprili 2023, urad nevidi dévod na zniZenie vyzivného na mal. A.. Je na otcovi, aby
vyvinul snahu najst si vhodné zamestnanie, a tak si zvysil svoj prijem. Maloleta v su€asnosti navstevuje
druhy stupen zakladnej Skoly, s &im suvisia vysSie vydavky matky spojené s €astejSim nakupom oSatenia
a obuvi pre maloletu, nakoflko je v obdobi prudkého telesného rastu. Maloletej navySe chuti viac jest
a matke pribudli i vydavky spojené so zabezpe&enim hygienickych potrieb pre maloleti A.. Urad nema
vedomost o tom, Ze by otec trpel takymi zdravotnymi problémami, ktoré by mu znemoznovali zamestnat
sa a teda zabezpecit’ si dostato€ny finanény prijem, aby si mohol plnit vyZivovaciu povinnost voc&i mal.
A.. Socialnym Setrenim v domacnosti otca maloletej bolo zistené, Zze aktualne Zije s partnerkou G. G,



nar. XX.XX.XXXX, a jej maloletou dcérou D. G., nar. XX XX.XXXX, v G. B. v trojizbovom byte, ktory je
v osobnom vlastnictve matky G. G.. E. B. s partnerkou v doméacnosti uzivaju jednu izbu. A. K. (matka
partnerky) pri socialnom Setreni uviedla, Ze poplatky za byvanie vo vyske 226 EUR mesacne najomné,
36 EUR mesacne elektrina, 42 EUR mesacne plyn uhradza ona, nakolko dcéra G. pobera len rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta, spolu vo vyske 405 EUR mesacne. E. B. Zije v spolo¢nej domacnosti cca
1 rok, zo zaciatku na domacnost prispieval, aktualne v8ak nema prijem, iba si prilezitostne privyraba
na brigadach. V €ase socidlneho Setrenia sa v doméacnosti nenachadzal, G. G. uviedla, Ze si iSiel
na seba prepisat auto Fiat Stilo, ktoré mu daroval romsky spevak G.. G. G. uviedla, Zze partner je
nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny, aktivne si hfada pracu. S dcérami
A. a J. sa stretava pravidelne, aj teraz u nich stravia cely vikend od piatka do nedele. Ona vypomaha
s oble€enim pre diev€ata, ked dostanu nie€o podarované, da aj maloletej A. a J.. E. B. uviedol, Ze
na podanom navrhu na zniZenie vyzivného trva, lebo momentalne nema Ziadny prijem a nema z ¢oho
uhradzat’ vyzivné. S manzelkou komunikuju vulgarne, matka ho Udajne uraza a osocuje, rovnako aj
jeho partnerku G. G. a jej maloletu dcéru D.. S detmi sa stretava, aj teraz u neho stravili vikend od
piatka do nedele, bol si pre dcéry autom na D.. Maloletej J. zakupil pred mesiacom tenisky z BazoSu
v hodnote 10 EUR. Jeho partnerka detom zakupuje aj oble&enie, stravuje ich. Zije s partnerkou G.
G. v domacnosti A. K. — jej matky. Poplatky za byvanie a domacnost uhradza A. K., stravu zakupuje
jeho partnerka. On momentalne nema Ziadny prijem, bol na pracovhom pohovore vo firme Celsur
a vo firme Injecta, Stara Tura, zajtra si ide podat Ziadost do zamestnania na Technické sluzby mesta
Nové Mesto nad Vahom a Stara Tura. Nie je lahké pre neho si najst pracu, momentalne pracuje
len brigadnicky, privyraba si asi 100 EUR mesacne. Do 10/2023 uhradzal vyzivné vo vyske 150 EUR
mesacne, v mesiaci 11/2023 uhradil 50 EUR mesac&ne, v 12/2023 neposlal vyZivné a v mesiaci januar
2024 zaslal vyzivné vo vy8ke 10 EUR. Zaverom pohovoru uviedol, Ze chce platit vyzivné maximalne 50
EUR mesacne, vysSie vyZivné nie je v jeho mozZnostiach, manzZelka si ma podat’ Ziadost o nahradné
vyZivné, nech sa jej vyplaca, lebo on nema z €oho platit. E. B. bolo poskytnuté socialne poradenstvo
o podmienkach vyplacania ndhradného vyzivného, o ur€ovani vyzivovacej povinnosti rodi¢a v zmysle
Zakona o rodine, s ¢im nesuhlasil a vyrazne verbalizoval neochotu prispievat’ financiami manzelke C.
B., uviedol, Ze on jej ngjomné platit nebude. Otcovi maloletej bolo aj navrhnuté zverenie maloletej A.
do jeho osobnej starostlivosti, E. B. sa nevyjadril, Ze by bol ochotny zabezpecéovat osobnu starostlivost
o maloletu A.. Zaverom urad uviedol, Ze v domacnosti otca aktualne nie su vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpec&ovanie dlhodobejSej osobnej starostlivosti o0 maloletu A.. V nevyhnutnom pripade by bolo
mozné zotrvanie maloletej v domacnosti otca, av8ak vzhladom k tomu, Ze otec aktualne nema prijem,
z ktorého by zabezpecoval potreby maloletej a ani si nie je vedomy svojej zakonnej povinnosti vyZivovat
maloleté dieta, zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti nie je v zaujme maloletej. Vydavky na
uhradzanie potrieb domacnosti, v ktorej aktualne Zije a stravuje sa, zabezpeduje A. K. a jeho partnerka
G. G.. A. K. uviedla, Ze nie je ochotna dlhodobo hradit vydavky na byvanie a stravovanie pre dcéru
s partnerom, je nevyhnutné, aby mal E. B. pracu a prispieval na doméacnost. Urad navrhuje navrh otca
na znizenie vyZivného v plnom rozsahu zamietnut.

10. Zo sprav Socialnej poistovne a sprav zamestnavatelov otca maloletej vyplyva, Ze otec maloletej
pracoval od 07.03.2022 do 30.04.2022 v STAJAN Slovakia, s.r.o. Nasledne bol od 18.06.2022 do
18.10.2022 evidovany na urade prace, bol vyradeny pre nespolupracu. Nepoberal Ziadne davky. Od
14.02.2023 do 11.04.2023 bol zamestnany v Nissens Automotive SK, s.r.o. Tu bol jeho prijem vo vySke
1.149,24 EUR + PN 153,06 EUR za celé obdobie. Jeho pracovny pomer skoncil v skiSobnej dobe
zo strany zamestnavatela. Na Urade prace sa zaevidoval az 27.10.2023 a jeho evidencia stale trva.
Nepobera Ziadne davky.

11. Matka maloletej nie je zamestnana, pobera rodinné pridavky vo vyske 240,-EUR mesacéne (na
mal. J. K., nar. diia XX.XX.XXXX, mal. A., mal. C. B., nar. dila XX XX.XXXXX, a mal. E. L. M,,
nar. dfia XX.XX.XXXX). Do oktébra 2022 poberala matka rodi¢ovsky prispevok vo vyske 280,-EUR
mesacne. Nasledne nebola zamestnana. V roku 2023 bola evidovana na urade prace od 23.01.2023 do
01.06.2023, vyradena bola pre nespolupracu.

12. Z takto vykonaného dokazovania, ktoré sud povazuje za postacéujuce pre ucely rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vyplyva, Ze v su€asnosti dovody na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by doSlo k zniZzeniu vyZivného, nie su dané. Je pravdou, Ze otec je v su€asnej dobe
nezamestnany, avSak z prehladu vofnych pracovnych miest, ktoré sud zistil na stranke profesia.sk,
vyplyva, Ze moznosti zamestnania v robotnickych profesiach su vysoké. Ak berieme do Uvahy pracovné



pozicie, pri ktorych sa nevyZaduju $pecifické pracovné zruénosti a vzdelanie, ma otec maloletej moznost
zamestnat' sa v mnozstve firiem, pri€om prijem, ktory by mohol dosahovat je minimalne vo vyske 1.000,-
EUR mesacne. Samotné pracovné ponuky su od 846,-EUR (operator vyroby AMTB Senica) az po
1.800,-EUR (pracovnik osivového zavodu). Sud tak pri posudeni navrhu otca vychadzal z potencialneho
prijmu otca, teda prijmu, ktory by mohol beZne dosahovat, €o je v su€asnosti minimalne suma 1.000,-
EUR. Ide o prijem, ktory je sudu znamy ako bezny prijem, ktory dosahuji zamestnanci v robotnickych
profesiach vN. C. D. C. J. a okolie (teda aj G. B., ktora je od C. D. C. J. vzdialend cca 15 km) a vyplyva tiez
z ponuk zamestnani. Nariadenie neodkladného opatrenia pritom prichadza do Uvahy iba v nevyhnutnom
pripade a taky zisteny nebol. Sidom uréené vyZivné na maloletlu je v su€asnej dobe plne primerané
a otec je schopny takéto vyzivné platit, a to i pri zohladneni jeho dal$ej vyZivovacej povinnosti k dcére J.
K., nar. diia XX.XX.XXXX, o ktoru sa otec starg, i ked nie je stéle urCeny ako otec maloletej. Treba tiez
uviest, Zze otec po tom, €o skoncil jeho pracovny pomer v aprili 2023 sa na Urade prace zaevidoval az
v oktébri 2023, teda nevyuZil dostatoCne v8etky mozZnosti na ziskanie zamestnania. Platenie vyzivného
je pritom primarnou povinnost'ou kazdého rodi¢a a teda ulohou rodi€a je najst’ si zamestnanie s prijmom,
z ktorého bude schopny uspokoijit’ potreby maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat ndvrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



