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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zalobcu P. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y., C. X/XX, zast. JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom so sidlom G. Svéniho 6,
Prievidza proti zalovanej K. M., nar. X.X.XXXX, bytom Y., Y. XXX/XX, zast. JUDr. Jaroslavom Hujikom,
advokatom so sidlom Prievidza, Hviezdoslavova ul. €. 3 o ur€enie vlastnictva takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu

o uréenie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti v meste Y., nachadzajucej sa v k. 0. Y., zapisanej v katastri
nehnutelnosti Okresnym Uradom Prievidza, katastralny odbor na LV &. XXXX a to byt €. XX, vo vchode
€. 5, na X.poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku parc. reg. Q. XXXX/X spolu
s podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu a pozemku o velkosti podielu XXX/
XXXXXX je zalobca P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., C. X/XX.

Zalobu odévodnil tym, Ze mu bola uloZena povinnost uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia
30.1.2019 €. k. 12C 2/2019, ktorym mal podat’ Zalobu na Okresny sud Prievidza v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v k. U. Y.,
zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na LV €. XXXX a
to byt €. XX, vo vchode &. 5, na X.poschodi bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemku
parc. reg. CKN XXXX/X spolu s podielom na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu a
pozemku o velkosti podielu XXX/XXXXX. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze matka Zalovane;j
X. Zalovana L. za zalobcu platila rézne nedoplatky, exekucie, kipila mu nové zimné oble&enie, kupovala
mu potraviny, cigarety a platila denné menu v slovenskej reStauracii. Naklady spojené s bytom jej matka
platila od 1.11.2015 doposial.

Na zaklade tohto uznesenia podal uvedenu Zalobu, ktord odévodnil tym, Ze mal byt’ u€astnikom Zmluvy
o prevode vlastnictva k bytu spisana dfia 30.1.2016, ktoru mal vraj overene podpisat’ dia 21.4.2016,
ktora bola i odvkladovana. Predmetom prevodu bol byt Specifikovany vo vy8Sie uvedenom uzneseni.
Dalej uviedol, Ze o tom, Ze mal previest svoj byt Zalovanej sa dozvedel v roku 2018, ked sa jeho znamy
nemohol dostat’ do bytu, lebo boli vymenené zamky od dveri, preto nemohol poliat’ kvety. Od R. L.
dostal SMS spravu, Ze osobné veci ma ulozené v kréme u C. v Y., kde si ich neskor vyzdvihol.

Zalobca poukazal na svoj zdravotny stav v ase uzavretia zmluvy, jej podpisu, k omu sa presne
podrobne vyjadril v konani €. 12C 2/2019.

Komunikaciu ohladom bytu zabezpeovala matka Zalovanej R. L. so Zalobcom.



2. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

Uviedla, Ze neodkladnym opatrenim, ktoré bolo vydané dria 30.januara 2019 Okresnym sudom
Prievidza, jej bola ur€ena povinnost nenakladat akymkolvek spésobom s nehnutelnostou, ktora je
uvedena v petite Zaloby Zalobcu a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci uréenia vlastnickeho
prava k tejto nehnutelnosti.

Vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze si kvlli zdravotnému stavu nepamata, Ze
byt predal su klamstva. V lekarskych spravach po hospitalizacii sam uvadza, Ze sa citi a spi dobre a
chcel by ist' do prace. Cely ¢as mu bola Zalovana s rodinou napomocna a s kazdym problémom, s
ktorym prigiel, mu pomohli a vysli vo v8etkom v Ustrety. Zalobca si uvedomoval svoju situaciu a moznosti
jej rieSenia a spraval sa Uplne normalne a vedel o v8etkych svojich problémoch a dlhoch. Sam priSiel
a poziadal jej matku R. L. o pomoc, pretoZze v minulosti dostal pomoc od svojho otca a brata K. E.,
ktory je druh R. L., ale vzdy to skon€ilo alkoholizmom, klamstvom a sklamanim. Otec Zalobcu a brat
odhovarali jej matku od pomoci Zalobcovi s tym, Ze sa nezmeni a oklame aj ju, ako podviedol aj ich.
Po tejto skusenosti s nim nechcel mat ni¢ spolo€né a uz nikdy mu nepomdZzu.

Dalej uviedla, Ze Zalobca mal vo vlastnictve 3-izbovy byt, o ktory prisiel takym spésobom, Ze kupujuci
vyplatil za neho dlh a zo zvy3nych pefazi si Zalobca kupil 1-izbovy byt. Predavajucej zostal dizny 350
eur a 3-izbovy byt vtedy predal za 15.000 eur, aj ked trhova cena bola vy$sia, 25.000 eur. Zalobca, keby
byt nepredal, OSBD Prievidza by mu byt predalo v drazbe. Zalobca je svojmu synovi aj dnes dizny
sumu 2.500 eur na vyZzivnom. So synom sa nestretavaju, hoci Ziji v jednom meste. Zalobcova priatelka
ho opustila tiez z dévodu, Ze vSetky peniaze prepil, neprispieval na domacnost a uz ho odmietala Zivit
a v8etko za neho platit. Jej matke bolo Zalobcu [Uto a myslela si, Ze ked mu pomdze, zmeni sa a
zacgne zit ako slugny &lovek, k gomu mu vytvorila vetky predpoklady a moznosti. Zalobcovi pomahala
jej matka finan&ne aj ludsky, chcela mu poméct dostat ho z problémov, aby sa postavil na vlastné nohy
a neskondil na ulici. UZ v tom €ase mal na byte dlh voc&i Mestskému bytovému podniku Y. 2.000 eur,
ktory vyplatila, pretoZe by Zalobca o byt priSiel verejnou drazbou. Zaplatila aj 350 eur byvalej maijitelke
bytu pani X.XXX, ktorej Zalobca z obdobia kupy bytu peniaze dlhoval.

Peniaze v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy za byt vyplatené Zalobcovi neboli. Je nezodpovedny a
nespolahlivy, preto sa so Zalobcom dohodli, Ze kipna cena 9.000 eur tohto bytu, mu bola zaplatena
prostrednictvom vyplatenia obrovskych dlhov, exekucii a plateniu nakladov na byvanie a stravovanie
pocas takmer troch rokov, €o o niekolko tisic eur prevysilo dohodnutl kapnu cenu bytu v kiipnej zmluve.
Dalej uviedla, Ze ked sa Zalobca vrétil z nemocnice v decembri 2015, spisal v3etky dlhy, ktoré mal vogi
ludom, €o predstavovalo sumu 1.500 eur. S tymto oboznamil jej matku, oznamil jej dlh na byte, ktory
bol 2.000 eur, exekucie 1.900 eur, dlh v banke 80 eur a na poistovniach 250 eur, kablova televizia 70
eur, voC¢i mestu dlh na komunalnom odpade 100 eur.

Pri podpise kupnopredajnej zmluvy bol jej matke dlzny cca 6.000 eur, ¢oho si bol Zalobca vedomy a
velmi dobre vedel, Ze nie je koniec vyplacania dal$ich jeho dlhov. Zalobca v tom &ase nemal Ziadny
prijem okrem socialnej podpory cca 60 eur, ktord si minul na svoje potreby.

Od decembra 2015 do decembra 2018 platila naklady spojené s uzivanim bytu 4.400 eur za Zalobcu
jej matka a plati ich dodnes. Zalobcovi upratala byt, zariadila novym nabytkom za 600 eur, kipila
kompletné vybavenie do kuchyne za 350 eur, obleCenie za 300 eur, novud zubnu nahradu za 400 eur,
lebo v byte Zalobca nemal ani chladni€¢ku, sporak a spaval na matraci. Kazdy tyZzderi mu nakupovala
potraviny a cigarety v hodnote 1.500 eur a od 1.1.2016 do 1.3.2018 mu zaplatila celomesaéné obedové
menu v slovenskej reStauracii, celkom 2.600 eur. Mesacne to predstavovalo 100 eur. Pomohla mu aj
s vybavenim invalidného déchodku.

Zaciatkom roku 2017 zaplatila jej matka za Zalobcu kurz SBS za 350 eur a po jeho ukonéeni mu
vybavila zamestnanie u SBS firmy na Bani Handlova. V tom obdobi Zalobca zaplatil aj 4-krat po
120 eur ndklady spojené s uzivanim bytu, ktoré nechal v pohostinstve Zalovanej u obsluhujuceho
personalu. Zalobca v tejto spoloénosti SBS v Handlovej pracoval, ale v skii$obnej dobe bol prepusteny
kvéli absenciam spdsobenym nadmernym pozivanim alkoholu. Vtedy za&ali problémy so Zalobcom,
jej matka Zalobcu vyzvala, aby jej posielal pravidelne peniaze na naklady spojené s uzivanim bytu a
aby si hladal podnajom. Od tej doby prestal komunikovat’ aj so Zalovanou, aj s jej matkou a nezaplatil
Ziadnu sumu. Od aprila 2018 si naSiel pracu ako vodi¢ kamidnu, takze mal z €oho platit’ aj inkaso.
Preto na konci novembra 2018 po viachdsobnom upozorneni Zzalobcu vystahovali a vymenili zdmok
na uvedenom byte.

Zalovana je toho nazoru, Ze Zaloba je nedévodna, nakolko Zalobca podpisal zmluvu 5 mesiacov po
hospitalizacii, o vSetkom vedel, na vSetkom sa dohodli, sam si vybavoval socidlne davky, sam chodil
k lekarovi, sam chodil na obedy, vSetky informécie o dlhoch dostali od neho. To vSetko vedel a ni¢
nezabudol. Zabudol akurat to, Ze predal byt a ako sa dohodli so Zalovanou, na to si vSak uz nepaméata.



Keby Zalobca s dohodou nesuhlasil, nemuseli realizovat' Ziadnu kupu. V tom Case sa predavali byty v
Handlovej od 7.000 eur do 12.000 eur, pri¢om kipna cena v zmluve bola adekvatna dobe a stavu bytu
v tom Case. Ked Zalobca tvrdi, Ze do novembra 2018 nevedel, Ze byt je Zalovanej, Zalovana sa pyta,
~preco potom 4-krat poslal peniaze za inkaso bytu, ktory mu podla jeho slov patri a kto platil byt, tych
zvySnych 33 mesiacov, to Zalobcu nenapadlo, alebo zabudol aj na to?“ Vyuctovanie uvedeného bytu
chodilo na meno Zalovanej do schranky, ¢o jej vzdy doniesol alebo jej telefonoval Zalobca, Ze to prevzal
sam od domovnika a ani mu nebolo ¢udné, Ze si myslel, Ze je byt jeho?

Zalobca cely skutkovy stav vykon$truoval a to zamerne a Zalovana sa citi ako vlastni¢ka bytu a to
zakonne, pricom vébec nevyuzila zdravotny stav Zalobcu vo svoj prospech. Podla nej je Zalobca
spbsobily na pravne ukony v suvislosti s predajom bytu, t. j., Ze podpisal zmluvu o predaiji bytu dna
21.4.2016. Teda nie je to bezprostredne po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Zalobca prevzal
aj rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti a ak by mal akékolvek pochybnosti, riesil
by to hned a nie az po vystahovani z relevantnych dévodov.

Uviedla, Zze ak by uvazovala o prenajme, mohla za tento byt za prengjom dostat’ minimalne 5.000 eur.
Preto si kladie otazku, kto chce koho okradnut. Zalovana si mysli, Ze Zalobca je schopny a spdsobily na
pravne ukony v suvislosti s predajom bytu, zmluvu o predaju bytu podpisal 21.4.2016, nie bezprostredne
po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni. Prevzal aj rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra
nehnutelnosti a ak by mal akékolvek pochybnosti, rieSil by to hned a nie az po vystahovani z
relevantnych dévodov.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, pravnych zastupcov,

svedkov - X. Okresnyla N., K. C., oboznamil listinné dékazy - zaloba €.I. 1 - 2, spravy predloZzené
Zalobcom od psychiatra a psycholéga €.l. 4 - 10, navrh na neodkladné opatrenie €.1.12-14, uznesenie
OS Prievidza &.I. 15-20, odvolanie €.I. 21 - 22, vyjadrenie k Zalobe &.I. 32 - 34, zoznam zaplatenych
pohladavok &.1. 35 - 38, zmluva o prevode vlastnictva bytu &.1. 39 - 44, spisovy obal OU - katastralneho
odboru - kipna zmluva €.l. 46 navrh pravneho zastupcu Zalovanej €.l. 66, Cestné prehlasenie a vypisy
z banky €.l. 67, oznamenie socidlnej poistovne - lekarska sprava €.l. 85, oznamenie socidlnej poistovne
o vySke dbéchodku ¢&.I. 86- 88, sprava MUDr. Caganovej €.I. 104 a pripojeny spis OS Prievidza ¢&. k.
12C 2/2019 a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfa 30.januara 2019 sp. zn. 12C 2/2019 vo

veci zalobcu A. proti ZalovanejM. nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost nenakladat akymkolvek spdsobom s nehnutelnostou, ktora sa nachadza v k. u. M. a
ktora je zapisana v katastri nehnutefnosti Okresnym dradom Prievidza, katastralny odbor, na liste
vlastnictva &. XXXX ako byt &. XX, vo vchode €. X na siedmom poschodi bytového domu supisné &islo
XXXX, postavenom na pozemku parc. reg. Q. XXXX/X spolu s podielom na spolo€nych ¢astiach a
zariadeniach bytového domu a pozemku vo velkosti podielu 374/35904, t. j. nescudzovat, nepredat,
nedarovat, neprenajimat, ani inak nezataZovat tuto nehnutelnost, nezriadovat k tejto nehnutefnosti
zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné pravo v prospech tretej osoby a to az
do pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci ur€enia vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti.
Ulozil zalobcovi povinnost podat na Okresny sud Prievidza do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
Zalobu o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. U. Y., zapisanej v katastri
nehnutelnosti Okresnym uradom Prievidza, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX/XXXXX.ako
byt E.X/IXXXXX. vo vchode €. XX/XXXXX.na siedmom poschodi bytového domu supisné g&islo 1XX.,,
postavenom na pozemku parc. reg. Q. XXXX/X spolu s podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach
bytového domu a pozemku vo velkosti podielu 374/35904.

O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

Z odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalobca bol pacientom psychiatricky MUDr. Moniky
Caganovej, ktora v lekarskej sprave zo diia 9.11.2018 uviedla, Ze dfia 21.10.2015 az 7.12.2015 bol
Zalovany hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP Bojnice pre akutnu psychotickd poruchu
zo zavaznou alteraciou psychickych funkcii, spravania, s naruSenim kontaktu s realitou, spolupodiel
Skodlivej konzumacie alkoholu. Po zalie€eni a Uprave psychického stavu bol prepusteny do ambulantnej
starostlivosti. UzZival psychofarmakoterapiu s jej postupnou redukciou. Aj po zalie€eni pretrvavala
alteracia kogitivnych funkcii myslenia, zniZzena sebareflexia a kriti€¢nost’ vo vztahu k svojim psychickym
limitom pre pIné pracovné funk&né zaradenie.

Sud navrhu zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel s odévodnenim, ze Zalobca nemal o
uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva svojho bytu vedomost, priCom nie je vylu¢ené, Ze vzhfadom na



svoj, v tom €ase zhordeny zdravotny stav, Zalobca nebol spdsobily pravny ukon uzavriet. Vzhlfadom k
tomu, Ze Zalovana v byte, ktory bol predmetom prevodu nebyvala a zalobca nemal kde byvat, pri¢om
ho Zalovana do bytu nepustila, lebo vymenila zamky, z jej konania sud vyvodil, Ze Zalovana ma zaujem
s predmetnym bytom v blizkej buducnosti nakladat. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
Zalobcovi vzhliadol sud v spravani Zalovanej, ktora uz zamedzila bez sudneho rozhodnutia, a teda
svojvolne Zalobcovi pristup k bytu, priom je mozno dévodne predpokladat, Ze s bytom chce v
buducnosti nakladat. Z tohto dévodu by mohlo ddjst aj k zmene vlastnickeho prava k nehnutefnosti.
Sud oddvodnil svoje uznesenie ustanovenim § 324 ods.1, § 325 ods.1,2 pism. ¢/ a d/, § 328 ods.1, 2
veta prva, § 329 ods.1 veta prva a § 332 ods.1 CSP.

5. Sud prvej indtancie vydal diia 20.februara 2019 opravné uznesenie, ktorym opravil
vyrok |. uznesenia Okresného sudu Prievidza &. k. 12C 2/2019 zo dfia 30.1.2019 v zneni:

,|. Zalovanej sa uklada povinnost nenakladat akymkolvek spésobom s nehnutelnostou, ktora sa
nachadza v k. u. Y. a ktora je zapisand v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom Prievidza, katastralny
odbor, na liste vilastnictva &. XXXX ako byt & XX, vo vchode €. X na siedmom poschodi bytového
domu supisné &islo XXXX, postavenom na pozemku parc. reg. Q. parc. €. XXXX/X spolu s podielom
na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu a pozemku Q. parc. &. XXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX mX vo velkosti podielu 374/35904, t. j. nescudzovat, nepredat,
nedarovat, neprenajimat, ani inak nezataZovat tuto nehnutelnost, nezriadovat k tejto nehnutefnosti
zalozné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu alebo iné pravo v prospech tretej osoby a to az
do pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci ur€enia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti.”

II. V ostatnych Castiach uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/2/2019-32 zo drna 30.01.2019
zostava nezmenené.

6. Voci tomuto uzneseniu podala Zalovana odvolanie a odvolaci sud svojim
rozhodnutim &. k. 16C0/39/2019 zo diia 30.4.2019 uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil.

7. Z originalneho vyhotovenia Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ktora bola

uzavreta medzi preddvajucim M. a kupujucou K. M. dfia 30.januara 2016 vyplyva, Ze predmetom tejto
zmluvy bol prevod bytu uvedeny v &l. II., ide o byt €. XXX, vchod &. XXnachadzajuci sa na X.poschodi
bytového domu so slp. & XXXX na parc. reg. ,C* parc. & X. Zaloba o vymereX.X.XXXX. m2, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria, druh stavby - 9, popis stavby - bytovy dom, zapisany v KN
Okresného uradu G., katastralny odbor k. U. Y., obec Y., okres Prievidza na LV &. XXXX, v podiele X/X,
vratane podielu priestoru na spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku, ktory predstavuje XXX/XXXXX. V &l. II. je pecifikovany byt, ide o byt pozostavajuci z
jednej obytnej miestnosti a prislusenstva, ktorym je kuchyria, predsieri, chodba, kupelfia + WC a pivnica.
V €&l. IV. je uvedena kupna cena podfa dohody zmluvnych stran 9.000 eur. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze kupna cena bude kupujucou predavajucemu zaplatena pri podpise tejto zmluvy. Zmluva je opatrena
podpismi zmluvnych stran.

V spisovom obale Okresného uradu, katastralneho odboru Prievidza okrem zmluvy o prevode vlastnictva
sa nachadza aj rozhodnutie Okresného uradu, katastralneho odboru zo dria 17.6.2016, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava, €. vkladu: V 2385/2016 a navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra, doru¢eny Okresnému Uradu Prievidza, katastralnemu odboru dna 4.5.2016.

8. Zaloba k Zalobe pripojil niekolko sprav od psychiatricky MUDr. C.

Caganovej a psychologi¢ky PhDr. Renaty Melicherikovej.

Zo spravy PhDr. Renaty Melicherikovej zo diia 27.4.2016 vyplyva, Ze ambulanciu psychologi¢ky Zalobca
navstivil po doporuceni psychiatra s tym, Zze mal obtiaZe, ale po psychickej stranke sa citil dobre.
Chcel robit’ vodi€a z povolania a chcel to robit aj do buducnosti. S alkoholom problémy nemal, 2 piva
nie je alkohol. V tom €ase sa citil dobre. Od novembra je PN pre psychické problémy. Je sledovany
u psychiatra, je emoc¢ne nestabilna osobnost v lieCbe s doporu€enim abstinencie. V oktébri 2015 bol
hospitalizovany na psychiatrii.

9. Dna 16.maja 2016 Zalobca navstivil psychiatricku MUDr. Moniku Cagariovu,
ktora v sprave uviedla, Ze Zalobca bol od 21.10. do 7.12.2015 v ustavnej lieCbe na psychiatrickom
oddeleni Bojnice. Poc€as hospitalizacie je popisovana paranoidita, disimulacia a popisované boli



organické zmeny osobnosti. Potvrdilo sa organické poskodenie z defektom exekutivnych funkcii,
emotivita nezrela, afekty impulzivne. Uviedol, Zze si nemysli, Ze by nemohol Soférovat, mysli si, Ze
ho lieky timia, Ze z nich je otapeny, nemal problémy s alkoholom a alkohol nepije. V tom &ase si
vybavoval invalidny déchodok. Diagnéza uvedend, akutna psychoticka porucha - stav neupinej remisie,
pretrvava paranoidna precepcia, kogitivne oslabenie, Skodlivy abasus alkoholu F10.1. Impulzivny typ
a nestabilna osobnost. Doporu&enie psychiatra, Uplna abstinencia od alkoholu nutna, zakaz vykonavat
pracu vodi¢a, nutnost’ udrZania Uplnej abstinencie od alkoholu. Pacient ma podstatné obmedzenia pre
pracovné zaradenie.

10. Z lekarskeho zéaznamu psychiatricky MUDr. Moniky Cagariovej zo dia 20.9.2016

okrem iného vyplyva, Ze je doporu€ena Uplna abstinencia od alkoholu, abstinencia je nutna, zakaz
vykonavat’ pracu vodi¢a, nutnost udrzania uplnej abstinencie od alkoholu a pacient ma podstatné
obmedzenia pre pracovné zaradenie, nesmie vykonavat pracu Soféra, rizikové prace pri strojoch a no¢né
zmeny.

11. Diia 5.12.2016 bol Zalobca opéat na kontrole u psychiatricky MUDr. Moniky

Caganovej, ktora v sprave uviedla, Ze zalobca by chcel pracovat, musi pacovat a bol mu schvaleny
Ciasto¢ny invalidny déchodok. S alkoholom problémy nemal, nepije vébec a nechyba mu to. Diagnéza,
akutna psychoticka porucha. Doporucenie, Uplna abstinencia od alkoholu nutna, zakaz vykonavat pracu
vodi¢a, nutnost udrzania Uplnej abstinencie od alkoholu. Nesmie vykonavat pracu Soféra, rizikovej prace
pri strojoch a no&né zmeny.

12. Zalobca sudu predlozil zaznamy od o$etrujuceho lekara MUDr. Holosa (8.1.7, 8,
10), z roku 2016, nie su uplne ¢itatelné.

13. Zo spravy psychiatricky MUDr. Moniky Cagarovej zo diia 15.7.2019 vyplyva, Ze

Zalobca dodrZzoval od hospitalizacie, t. j. od 8.12.2015 terapeuticky rezim, chodil na pravidelné
kontroly, deklaroval abstinenciu od alkoholu a opakovane bol pouceny, aby uzival doporu¢enu lieCbu.
Dochadzalo len k pozvolnému zlepSovaniu jeho psychického stavu, ¢o objektivizovali aj psychologické
testové vySetrenia v roku 2016 a 2017. Jeho klinicky stav uz umoznoval pozvolnu redukciu timivej
psychofarmakologickej lie€by, skusit znovu pracovné zaradenie. Na kontrole dia 20.6.2018 uvadzal,
sa zamestnal ako Sofér na kamiéne a zvladol aj psychologické testy a pracovné zaradenie zvlada.
Opakovane deklaroval uplnu abstinenciu od alkoholu, uzivanie doporucenej lie€by a zvladanie svojej
profesie Soféra.

14. Na poziadanie sudu psychiatricka MUDr. Monika Cagarova doplnila svoje podanie zo diia 15.7.2019
podanim zo dha 10.9.2019 a uviedla, Ze Zalobca uzival lieky po hospitalizacii, t. j. od januara 2016,
ktoré nemali na neho vyznamnejSie timivé Gc€inky. V marci 2016 uvadzal, Ze ma zaujem o pracu
Soféra a predtym v januari 2016 sa hlasil na Urade prace a poberal nemocenské davky. Neskér si
vybavil invalidny déchodok. Psychologické testové vySetrenie preukazalo dia 27.4.2016 organicitiu
CNS, spomalenie psm tempa, dissimulaéné tendencie, uz od prepustenia z hospitalizacie popieral
vacsie psychické tazkosti, nestaZzoval si na poruchy pamati, chapal zmysel ambulantnych vySetreni,
jej usmerneni, spolupracoval v lieCbe, postupne deklaroval zlepSovanie stavu, udrzanie abstinencie od
alkoholu. Medikaciu s moznym timivym uc€inkom postupne na jeho Ziadost redukovala a vysadila. Bola
mu ponechané len monoterapia bez timivého uginku, v suvislosti s udajom o vykonavani profesie
Soféra (jun 2018).

Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoCnosti konstatovala, Ze aj napriek povodnej lie€be doporucenej z
hospitalizacie a na zaklade klinickych vy3etreni v jej ambulancii, nepredpoklada, Ze by Zalobca nechéapal
zmysel socidlno-pravnych ukonov, Ze by bola narudena jeho schopnost chapat’ a rozpoznavat realitu,
v ktorej sa ocita , je malo pravdepodobné, Ze by nebol schopny realizovat bezné socialne a pravne
Ukony. Je ale malo pravdepodobné, Ze by v tom obdobi nechapal zmysel déleZitych socialno-pravnych
ukonov, ktoré sam rieSil a tykali sa jeho osoby a Zivotnej situacie. Je malo pravdepodobné, Ze by si
takto dblezité ukony nepamétal.

15. Zalovana k pisomnému vyjadreniu zaslala sidu zoznam zaplatenych pohladavok

za zalobcu, ktoré predstavuju sumu 15.500 eur.

Vydcislila dlh na byte 2.000 eur, dlZzobu na elektrine 60 eur, obedné menu v slovenskej reStauracii 2.600
eur, byt 4.440 eur (4 x dal Zalobca po 120 eur), dlh vo&i majitelke bytu pani L. 350 eur, dlh fludom



1.500 eur, exekucie 980 eur, kdblova TV 70 eur, dih banke 80 eur, nedoplatky na daniach a komunélnom
odpade 100 eur, nové zariadenie bytu 900 eur, zariadenie kuchyne 350 eur, obleenie 300 eur, zubna
nahrada 400 eur, nakupy potravin a cigariet 1.500 eur, kurz SBS straznej sluzby 350 eur.

16. Dalej pripojila vypis z VUB z Gétu |. ide o sumu 973,80 eur, zaplateni EOS KSI Slovensko, s.r.0.
za zalobcu diia 30.10.2015, sumu 359,48 eur zaplatena XX.ZalovanaMsBP Handlova za Zalobcu diia
25.1.2016, sumu 400 eur zaplatena dria 16.5.2016 Evou Nowakovou za zalobcu.

17.Zalovana predlozila sudu &estné vyhlasenieR.bytom L.

ktora v tomto &estnom vyhlaseni zo dria 20.5.2019 uviedla, Ze v obdobi od 1.1.2016 do 31.12.2017
platila R. L. celomesa&nu menu v slovenskej reStauracii pre pana P. E., ¢o predstavuje sumu cca 2.400
eur (24 x 100 eur mesacne).

Zalovana predlozila pohyb na téte jej matky XX,XXj, z ktorého vyplyvali platby realizované mestskému
bytovému podniku. Diia 26.6.2017 uhradila za sluzby 103,21 eur, dfa 7.7.2017 uhradila 103,21 eur,
dfia 4.8.2017 uhradila 103,21 eur, dha 5.9.2019 uhradila 103,21 eur, dfia 16.10.2017 uhradila 103,21
eur, dha 27.12.2017 uhradila 103,21 eur, diia 23.1.2018 uhradila 103,21 eur, dfia 30.4.2018 uhradila
dvakrat po 103,21 eur a dfia 2.5.2018 uhradila 103,21 eur.

Dna 26.6.2017 uhradila MsBP, fond opravX.X.XXXX18,92 eur, diia 7.7.2017 uhradila 18,92 eur, dha
4.8.2017 uhradila 18,92 eur, dia 5.9.2017 uhradila 18,92 eur, dfia 17.10.2017 uhradila 18,92 eur, dna
27.12.2017 uhradila 18,92 eur, dfia 23.1.2018 uhradila 18,92 eur, diia 30.4.2018 uhradila 18,92 eur,
dria 30.4.2018 uhradila 18,92 eur a dia 2.5.2018 uhradila 18,92 eur, dfia 14.5.2018 uhradila 103,21
eur, diia 20.6.2018 uhradila 103,21 eur, dfia 19.7.2018 uhradila 103,21 eur, dfia 10.8.2018 uhradila
103,21 eur, dna 9.10.2018 uhradila 103,21 eur a diia 9.10.2018 uhradila 103,21 eur.

18. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocCka Prievidza Zalobca pobera invalidny déchodok vo
vySke 214,20 eur. Z dalSieho oznamenia socialnej poistovne vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako
dohodar u zamestnavatefa URBANOVSKY TRANSPORT s.r.0. od 24.4.2018, pobocka Trencin.

19. Sud z vysluchu Zalobcu zistil, Ze si nepamata, &i podpisal kipnu zmluvu, lebo bol v ¢ase podpisu
zmluvy na liekoch a ak aj podpisal kupnu zmluvu na MsU, nepamétal si to.

Po nahliadnuti do originalneho vyhotovenia kipnejzmluvy z 30.1.2016, do navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra, do originalneho vyhotovenia doru¢enky o prevzati rozhodnutia o vklade do katastra
nehnutelnosti zo 17.6.2016, ktoré mal Zalobca prevziat podla originalnej doru¢enky do vlastnych ruk
dria 30.7.2016 Zalobca uviedol, Ze podpis na tychto listinach je jeho podpis.

Uviedol, Ze uzival psychiatrické lieky odkedy bol prepusteny z nemocnice, ale dokedy ich uzival si
nepamatal. Nepamatal si, ¢i uzival lieky v juni 2016.

Ked bol prepusteny zo psychiatrie v decembri 2015, alkohol nepozival, tento nepozival asi rok a pol.
Bol len raz hospitalizovany na psychiatrii. Po prepusteni z nemocnice pravidelne navstevuje psychiatra
MUDr. Caganovu, ktora mu predpisovala lieky, ale ich neuZiva. Ked sa lekarka pytala, &i lieky uziva,
nepamatal sa, €o jej odpovedal. Tvrdil, Ze si nepaméata na podpis kupnej zmluvy, lebo uzival lieky,
z ktorych mu bolo zle, spal viac, ako mal. Nepamatal si na okolnosti uzavretia kipnej zmluvy na
Mestskom urade v Y. Podpisal nie€o na mestskom urade, ale nepamatal si, o podpisal. Po uzavreti
kupnej zmluvy byval v spornom byte, ale nevedel dokedy tam byval. Platil poplatky spojené s uzivanim
bytu, ale s omeSkanim. Nepamatal si, ¢i mal dlh na byte, nejaky dih R. L.zaplatila za neho.

Suhlasil, aby poplatky za byt platila ona, lebo nemal peniaze. Peniaze od neho neziadala vratit. Zalobca
sa citi dobre, mysli si, Ze ma dobry zdravotny stav. V €ase vysluchu nepracoval a neuzival Ziadne
lieky. NelieCi sa na Ziadne ochorenie. Poziva alkohol, ale nepravidelne. Podfa neho nie je zavisly na
alkohole. Ked neuziva lieky, citi sa lepSie. Nepamatal si, ako zistil, Ze byt je predany. D.mu oznamila
cez SMS spravy, Ze sa ma vystahovat. Na SMS-ky jej neodpovedal. V €ase vysluchu byval v Prievidzi
na ubytovni. Pracuje na dohodu ako kamionista a ked ho zavolaju, ide pracovat. Byt mal zariadeny
svojim nabytkom, ktoré je povyhadzované. Osobné veci ma u kamarata, kde naposledy byval. Mal
aj exekucie, nevie kedy, ale ich zaplatil. Vy3ku exekucii si nepamatal. Platil v8eobecnu zdravotnu
poistoviiu, nedoplatky na teleféne. Nevie, & R. L. platila exekucie za neho. Pomahala mu finanéne,
kupovala mu oble€enie, cigarety, obedy. Nevie, pre€o mu finanéne pomahala. Chcela od neho 18.000
eur, ide o cenu za byt, ktory bol prevedeny na jej dcéru. Povedal jej, Ze si zoberie Uver a vrati jej peniaze,
alebo jejto bude splacat. Chcela vratit peniaze hned, chcelaich vratit v sume 18.000 eur, teda prevodom
bytu. Kuipnu cenu 9.000 eur za byt nikdy nedostal. S X.XXXL. sa nedohodol, Ze kupna cena 9.000
eur bude suma, ktora bude kryt tie naklady, ktoré za neho platila. C. zaplatila dlh na byte asi 800 eur.



Nevie, aké dlhy za neho zaplatila, ale bol dlZny kamaratom, ale kamaratom dlhy neplatila. Nevedel,
Ze byt sa bude predavat, hoci o cene bytu R. L. hovorila. Mal Gvery aj p6Zicky a ked bol na psychiatrii,
dal jej 500 eur, resp. 600 eur, aby za neho dlh zaplatila. Nevedel, pre€o mu pomahala, ale jeho brat,
druh R. L. K. E. mu nepomahal. Nemal na takéto veci ¢as. Ma jedného syna, ale nevie, kde byva a
nestretavaju sa spolu. Nepamatal sa, ¢i bol za Evou L. sa porozpravat, ¢o s jeho dlhmi a exekuciami. Ma
este nejaké dlhy voci kamaratom, ale peniaze nema, bude ich musiet zarobit.D. mu pomohla vybavit
kurz SBS a vybavila mu pracu na bani. Dostal vypoved, lebo bol PN. Pomohla mu vybavit aj iné veci
a niektoré si vybavil sam. Nedala mu 1.480 eur a nevie, i zaplatila za neho takuto sumu. Nepamétal
si, dokedy platil najomné za byt. R. L. platila najomné za neho. Nepamatal si, &i platil ndjomné od
roku 2015 do roku 2017. Spisal zoznam svojich dlZznikov a dal ho R. L., ktory od neho Ziadala a
nevedel, kedy jej ho poskytol.

Kapnu cenu pri podpise kipnej zmluvy neprevzal. Ziadny papier o prevzati kipnej sumy 9.000 eur
nepodpisal.

Nevedel vysvetlit, pre€o si nepamata podpisanie kipnej zmluvy, ale paméata si z uvedeného obdobia,
Ze kupnu cenu, sumu 9.000 eur neprevzal.

Nepamatal si na stretnutie, kde boli pritomny on, Eva L., K. E. a K. N..

Uviedol sudu, ze na niektoré veci si pamata, ako napr. niekto si pamata Cisla a na niektoré veci si
nepamata, ale vedel z hlavy povedat zoznam diznikov. Stale tvrdil, Ze bol pod liekmi.

Uviedol, Ze vedel, ked nosil X.peniaze za ndjomné a Ze byt je prevedeny, nosil jej peniaze za nagjomné
rok a pol dozadu. Dal jej prvykrat 240 eur preto, lebo byval v byte a pytala od neho peniaze za najom.

20. Z vysluchu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalobca je bratom druha matky Zalovanej R. L.. Jej matka R.
L. Zzalobcovi pomahala spolu s K. E. prave preto, Ze dobre vychadzali, chcela mu poméct, pomahali mu
spolu. Jej matka Zije s K. E. asi 20 rokov.

Zalobca byval v byte, ktory je uvedeny v Zalobe sam. On dal navrh na prevod bytu, uvedomoval si, Zze
o byt pride, lebo mal dlhy. Zalovana pred uzavretim kdpnej zmluvy byvala nad Zalobcom v byte svojho
priatela. Jej matka R. L. navrhla, aby tento byt bol prepisany na riu.

Zalovana podpisala kpnu zmluvu na Mestskom urade na matrike v Y. a v ten isty defi kupnu zmluvu
podpisal aj zalobca. Zmluvu o prevode bytu s datumom uvedenym 30.1.2016 obidvaja podpisali dha
21.4.2016 na matrike pred matrikarkou. Nepodpisali ju 30.1.2016, hoci tento datum je v kipnej zmluve
uvedeny, ale podpisali ju 21.4.2016. Pripravila zmluvu o prevode vlastnictva bytu podfa vzoru jej
priatela. Zaniesla ju na kataster nehnutelnosti.

Zalobca ako prvy dal podnet na prevod bytu. Mysli si, Ze nepovedal, Ze na fiu. Ona Zalobcovi
nepomahala finanéne, pomahala mu jej matka s jeho bratom K. E.. VSade je uvedena jej matka, ktora
pomahala Zalobcovi. Pomahali Zalobcovi spolu s jeho bratom XXXX, ktory uz bol znechuteny z tejto
situacie. Ona so Zalobcom vychadzala dobre.

Zalobca byval v byte do novembra 2018. Poplatky spojené s byvanim platila jej matka. Zalobca vedel,
Ze matka plati poplatky spojené s uzivanim bytu, lebo nemal finan¢né prostriedky na poplatky spojené
s uzivanim bytu.

Jej matka mu povedala, Zze bude platit’ poplatky dovtedy, kym si nenajde pracu. V novembri 2018 Zalobcu
vystahovali, lebo bol upozorneny, aby platil najomné, lebo zaplatil asilen 4 x. So Zalobcom sa stretavala
dennodenne, vedel, Ze ona je vlastnikom tohto bytu. V roku 2016 Zalobca nepozival alkohol. Nevedela,
&i zalobca uzival nejaké lieky. Zalobca jej povedal, Ze nejaké lieky uziva a chodi k psychiatricke. V
roku 2017 Zalobca pomalinky zac&inal pozivat alkohol, navstevoval jej pohostinstvo a videla, Ze alkohol
poziva. V roku 2018 a 2019 alkohol pozival v jej pohostinstve. Je prevadzkovatefom pohostinstva C.
v Y. na C. ulici. I. matka ohladom kupnej zmluvy komunikovala so Zalobcom. Suhlasil, Ze byt bude
prevedeny na Zalovanu. Zalobca ma syna, s ktorym sa nestretava. Podla nej je Zalobca zavisly na
alkohole. Nebol na dlhodobom protialkoholickom lie€eni.

Pri podpise zmluvy na matrike bol Zalobca v poriadku. V roku 2016 nepracoval, mal podporu, ale
nevedela v akej vySke. Pomohla Zalobcovi spolu s matkou vybavit invalidny déchodok, ktory mu bol
priznany. Po novembri 2018, ked Zalobcu vystahovali, byval u kamarata a byt bol neobyvany az
doposial. Bytové zariadenie v byte tam zostalo, toto tam dala jej matka. Nevedela, & mal, resp. i ma
Zalobca aj iné zdravotné problémy, ale invalidny déchodok ma priznany zo psychiatrickych dévodov.
Od uzavretia kipnej zmluvy az do novembra 2018 Zalobca nenamietal, Ze ona je vlastnikom bytu,
ale zacal to riesit az vtedy, ked ho vystahovali, teda v novembri 2018. Podla nej ide z jeho strany o
Spekulaciu a chce sa dostat’ k bytu. V priebehu tohto obdobia sa spraval tak, Ze vedel, Ze Zalovana
je vlastnikom bytu.



Jej matka ma nejaké doklady, ktoré svedgia o zaplateni dlhov za Zalobcu. Zalobca mal vela dihov do
uzavretia kupnej zmluvy, bolo to cca do vysky 6.000 eur. Preto jej matka sa dohodla so Zalobcom na
prevode bytu. Kipna cena z kipnej zmluvy 9.000 eur nebola Zalobcovi pri podpise zmluvy vyplatena,
bola to kompenzacia za dlhy, ktoré uhradila matka Zalovanej za Zalobcu. Zalobca sa dohodol s jej
matkou, Ze suma 9.000 eur bude kompenzéacia dlhov Zalobcu a bola pritom aj ona, aj brat Zalobcu
XXXXE.aK. Y.

Zalobca, zalovana a jej matkaXXXX a XXXXn E. vedeli, Ze kipna cena 9.000 eur bude pokryvat dlhy,
ktoré uhradzala za Zalobcu jej matka.

Kupna cena 9.000 eur bola trhova cena, ktora bola v tom ¢ase cenou v Handlove;.

Zalovana predloZila vypisy z G&tu svojej matky G. ktoré maju svedgit o platbach matky za Zalobcu. Z uétu
matky Zalovanej boli zaplatené poplatky spojené s uzivanim bytu za rok 2017 a 2018 v sume 103,21 eur,
16.5.2016 MsBP Handlova 400 eur, 25.1.2016 MsBP 359,48 eur, 30.10.2015 EOS KSI Slovensko,
s.r.0. 973,80 eur a v roku 2018 fond oprav 18,92 eur, Eestné prehlasenie majitelky Slovenskej reStauracie
o tom, ze R. L. uhradzala v roku 2016 a 2017 mesacne stravu za zalobcu, spolu v sume 2.400 eur.
Poplatky spojené s uzivanim bytu po prevode az do novembra 2018 platila jej matka R. neZiadala
vratit' tieto peniaze.

Ked sa Zalobca zamestnal, jej matka Ziadala, aby platil poplatky za byt, dovtedy platila poplatky za neho,
platila za neho preto, aby sa postavil na nohy.

Zalovana dala Zalobcovi kupnu zmluvu skér, ako do$lo  k podpisu tejto zmluvy, aby si ju mohol
prestudovat. Mal ju doma asi Styri dni.

Pred uzavretim zmluvy matka Zalovanej dala Zalobcovi sumu 1.400 eur, lebo Zalobca priSiel so
zoznamom dlhov, dala mu tieto peniaze v hotovosti a boli to dihy, ktoré mal vo¢i kamaratom.

Brat Zzalobcu XX. Z sa stretaval so Zalobcom v restauracii R., kde pracuje jej matka. Restauréacia je v
rodinnom dome jej matky, kde chodil aj v roku 2016, kde konzumoval malinovku.

21. Sud na skutkové tvrdenia Zalovanej vypoc&ul svedkov.

22. Z vysluchu svedkyneG.matky Zalovanej vyplynulo, Ze Case uzavretia kipnej zmluvy bol dih Zalobcu
okolo 6.000 eur, pricom zalobca vedel a chcel predat byt a tym kompenzovat’ svoje dlhy, ktoré mal.
Zalobca prvy navrhol, aby sa jeho dlhy kompenzovali predajom jeho bytu. Zalobca mal exekucie, tri roky
za neho platila najom, pri¢om Zalobca dal svedkyni 4-krat splatky po 120 eur. Svedkyna platila najom
za Zalobcu. Platila za neho najom a dlzoby preto, Ze mu chcela poméct. Zalobca nemal v roku 2015
Ziaden prijem, preto uhradzala platby za neho. Platila za neho preto, lebo nemal Ziadny prijem. Predtym
pracoval v Ceskej republike, odkial iSiel rovno na psychiatriu. Ak by neuhradzala za neho najom, byt
by sa vy drazil. Zalobca nepil asi rok a pol. Zabezpecila mu byvanie, byt na 360-tke v Handlovej, i$lo
o 1-izbovy byt patriaci Bani Handlova. V tom ¢ase pracoval v SBS sluzbe, preto bol predpoklad, Ze mu
byt pridelia. V skuSobnej dobe ho v8ak z tejto prace vyhodili, lebo zagal pit a prestal chodit do prace.
Bolo to v januari 2018. Zalobcovi pomahala finanéne, o dom vedel jeho brat, s ktorym Zije svedkyha v
spoloénej domacnosti uz 20 rokov. Preto mala prehlad o diZobach Zalobcu a niektoré veci si aj pisala.
Okrem najomného platila za neho aj exekucie, diZzoby a stravu v reStauracii. Vedel, Ze ma dlZoby a Ze ich
platila svedkyfia. On jej doniesol zoznam dIZzéb v januari 2016. Na zaklade tohto zoznamu uhradzala
jeho dlhy. Zalobca nepil v roku 2016 a nepil ani zagiatkom roku 2017. V roku 2018 zagal pozivat alkohol
a teraz pije prvu ligu. Podfla svedkyne je na alkohole zavisly, je schopny sediet cely den v kréme a pit.
Ked nema peniaze, tak si peniaze pyta. DIzoby ma aj v kréme. Svedkyha byt nepotrebovala. Navrhla,
aby byt bol prevedeny na jej dcéru, Zalovanu, lebo jednak byt nemala a platila dlhy za Zalobcu. Tym by
sa dlh Zalobcu kompenzoval. Kipna cena vyplatena za byt Zalobcovi nebola. Trvala na tom, Ze Zalobca
navrhol, aby sa byt predal, lebo vtedy boli dlhy do 6.000 eur. Dobre vedel, Ze dizoby plati ona, nosil
jej Seky do restauracie a tam rieSili jeho nedoplatky. Pri jednom takomto stretnuti bol aj jej druh, brat
Zalovaného K. E., K. N., ide o zadkaznika a vtedy navrhol prevod bytu. Nasledne na to v aprili 2016 doSlo
k uzavretiu kipnej zmluvy. Po uzavreti po tomto datume Zalobca opat’ doniesol zoznam dlznikov, ktoré
svedkyna platila. V tom €ase Zalobca nepil, komunikovali spolu, chodil do reStauracie, bol orientovany,
dalo sa s nim komunikovat, vedel veci vyhodnocovat a bolo to preto, lebo nepil. Bolo to v &ase, ked
zomrel otec Zalovanej, po ktorom zdedila reStauraciu a tam spolo¢ne chodili pomahat’ a chodil pomahat
aj zalobca, ktory presne vedel, €o treba robit. Nebolo vidiet, Ze by mal iné spravanie, resp., Zze by
uzival lieky. V marci a v aprili 2016 vébec nepostrehla, Ze by mal Zalobca vypadky pamati a by si veci
nepamatal. Vybavil si socialnu podporu, ked nepracoval, nezabudol, ked mal prist, ked sa spolu dohodli
vyplatit nejaku dizobu, &akal svedkyriu, bud isiel sam alebo i$li spolu. Zalobca po uzavreti zmluvy musel
vediet, Ze uz nie je vlastnikom bytu, pretoZe dostal rozhodnutie z katastralneho odboru o prevode bytu. O



tom, Ze uZ nie je vlastnikom bytu rozpraval aj pred pani D., s ktorou boli v kontakte. Svedkyria nechcela
peniaze, ktoré platila za Zalobcu, bola spokojna, Ze Zalobca nepil a spraval sa normalne.

23. Z vysluchu svedka L., brata Zzalobcu vyplynulo, Ze sa so Zalobcom vébec nestretava. Zalobca chodil
stale do resStauracie R. L., pytal si od nej peniaze, lebo mal dlhy. Jeho partnerka R. L. mu dala peniaze
na dlhy. Prichadzal do reStauracie s roznymi Sekmi, ktoré platili a raz priSiel so zoznamom dIznikov,
ktorym bol dizny, ktory si sdm aj napisal. Vtedy mu dala R. L. 1.500 eur na ruku. Do uzavretia zmluvy
boli dlhy do vysky 6.000 eur. V marci 2016 priSiel do reStauracie, kde bol pritomny aj svedok, bol tam
pritomny aj Zalobca, D. tiez Zalovana a navstevnik reStauracieK. N. a vtedy zalobca ponukol byt na
predaj. Doslova povedal, Ze ,ako to bude d'alej, lebo bude treba dalSie dlhy poplatit®. Preto ponukol byt na
predaj. Zalobca mal dlhy, raz to bolo 200 eur, potom 700 eur a nemalo to konca, kraja. Preto sa dohodli
ako rodina, Zze byt prevedu na Zalovanu, o ¢om Zalobca dobre vedel. Vyluéil, Ze by Zalobca nevedel,
Ze previedol byt, resp. podpisal na Mestskom uUrade v Handlovej kupnu zmluvu. Po podpise zmluvy
ironicky povedal, Ze uz je z neho bezdomovec. Svedok tvrdil, Ze vie, Ze Zalobca neberie Ziadne lieky a
ani ich nebral. Domnieva, Ze je Zalobca zavisly na alkohole, ale nie do takej miery, aby si nepamatal, ¢o
robi. Navrhol mu protialkoholické liecenie, ale Zalobca tvrdil, Ze to nepotrebuje. Nevedel uviest sudu,
¢i pozival alkohol aj v roku 2016, ale v €ase vysluchu tvrdil, Ze alkoholické napoje Zalobca poziva. Ked
bolo vela dlhov, R. L. si napisala zoznam, aké sumy uhradila za Zalobcu. Zalobca neplatil rok a pol
najomné, ktoré platila G.L. tri roky za neho, tri roky sa stravoval v slovenskej reStauracii za peniaze R. L.,
ktora stravu platila. Platila mu telefon, poistku za auto a iné naklady. Ako priklad, Ze si Zalobca pamatal
veci uviedol, Ze v piatok v slovenskej reStauracii bol na obede a zobral si dva obedy navyse, lebo v
sobotu a v nedelu sa v reStauracii nevarilo. Zobral si navySe stravu, aby mal aj cez vikend. TakZe vedel
a pamatal si veci. Nepostrehol, Ze by sa Zalobca nevedel orientovat, resp., Ze by mal vypadky pamate.
Presne vedel, kde ma ist a €o ma robit. Ked bolo treba zaplatit' Sek, tak prisiel k nim.

VSetky platby, ktoré uhradzala XXXX boli v suvislosti s prevodom bytu, lebo rodina chcela, aby sa vietky
dihy zaplatili a Zalobca sa postavil na vlastné nohy. V roku 2016 sa mu Zalobca javil uplne v poriadku
a vybavil si pracu na kamione. V roku 2015 bol iny, vtedy ho nechala aj partnerka a bol na psychiatrii.
Urcite bol v roku 2016 na tom lepSie, ako v roku 2015. K rodi€om nechodil, lebo tito su chori a od nich
si tiez pytal peniaze. Svedok mu tam zakazal chodit. Jeho syn ma 30 rokov a ma informaciu, Ze sa
spolu nestretavaju. Zalobca nemé zdravotné problémy, nestretava sa s nim a nevie aktualne, & poziva
alkoholické napoje.

24. Zalobca po vypovedi svedka, aby sa k tejto vypovedi vyjadril na vyzvu sudkyne uviedol, Ze si
nepamata na to, &i navrhol, aby sa byt predal, ked mal dihy.

25. Z vypovede svedkyneX-krat sud zistil, Ze v roku 2016 chodil Zalobca do pohostinstva k R. L., kde
vtedy svedkyna pracovala. Potom spolu isli nakupovat oblecenie a stravu. Parkrat videla, Ze mu dala 20
eur. V roku 2018 jej Zalobca povedal v pohostinstve u Zalovanej, Ze byt je prevedeny na K. (Zalovanu).
Povedal to viackrat, Ze byt nie je jeho a povedal to v suvislosti s tym, Ze mu v pohostinstve povedali,
aby iSiel domov. Takto sa vyjadroval aj pred ostatnymi navstevnikmi pohostinstva. V tom ¢ase pozival
alkohol, ale nie v takom rozsahu ako teraz. Asi 3 az 4-krat dal Zalobca svedkyni 120 eur, aby ich dala
Zalovanej na najom. Tieto peniaze odovzdala Zalovanej. V roku 2018 si nevSimla, Zze by Zalobca nebol
orientovany, Ze by sa spraval inak, resp. mal iné spravanie v ddsledku poZivania liekov. Zalobca mal
zakaz chodit do pohostinstva Zalovanej, lebo tam mal dih. Zalobca sa nestaZoval, Zze by ho niekto o
byt pripravil, len kon$tatoval, Ze byt je prevedeny. Stravoval sa v slovenskej reStauracii, kde mu stravu
platila V.. Javilo sa jej, Ze je Zalobca spokojny, Ze byt je prevedeny. Pri navStevach Zalobcu v roku 2016
v pohostinstve u R. L. sa jej javilo, Ze je v poriadku, normalne sa rozpravali. Ziadne vykyvy spravania si
nevSimla, ani vypadky paméate nepostrehla. NestaZzoval sa, Ze mu nie je dobre, ked uzival lieky.

26. Z vysluchu svedka XXXX navstevnika pohostinstva u R. L. sud zistil, Ze pozna Zalobcu len ako
navstevnika pohostinstva a nema k nemu Ziaden vztah. Vedel, Ze ma Zalobca dlhy a R. L. mu ich
pomahala spléacat. Zalobca navrhol predat svoj byt, bolo to niekedy v marci 2016 doobeda, ked bol v
pohostinstve, vtedy mal volno a bola tam pritomna ajR. L., K. E., Zalobca a tiez K. C.. Zalobca prisiel s
papierom, kde mal napisanych diZznikov, aj dlhy a vtedy navrhol byt predat. Zoznam dIZnikov mu EE.
zobrala. Svedok ¢asto chodil do pohostinstva a sedaval pri stole s R. L.. Opakovane tvrdil, Ze zalobca
navrhol byt previest’ ako prvy. V tom &ase mal vela dlhov a stale sa to preberalo v pohostinstve u R. L.,
ktora mu splacala dlhy, lebo mu chcela pomdct a mala dobré srdce. V roku 2016 bol Zalobca v pohode,
nebol pod vplyvom alkoholu. Casto chodil do pohostinstva, ale nepozival alkohol. V roku 2015 chodil



tieZ do pohostinstva, mysli si, Ze alkohol pozival, ale Zalobca do pohostinstva nechodil. Zalobca pozival
alkohol, ked mal peniaze, vtedy pil. Pozi€iaval si peniaze od fudi. V marci 2016 bol Uplne v poriadku.
Ci bral zalobca lieky, to uviest nevedel. Nikdy sa spolu nerozpravali, podrobnejsie sa k prevodu bytu
nevedel vyjadrit.

27. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na €l. IV. zmluvy o prevode vlastnictva bytu, kde je dohodnuta
kupna cena 9.000 eur, pricom tato suma vyplatena Zalobcovi nebola. V ase uzavretia kipnej zmluvy
bol Zalobca psychiatricky pacient, tvrdil, Ze nevie, ¢o podpisoval a Ze sa na podpis kupnej zmluvy
nepamata. Nepamatal si, &i bol overit podpis na matrike. V tom &ase uzival lieky, bol pod ich vplyvom,
preto nevedel a nepamatal si, Co podpisoval. Podla neho je zmluva o prevode bytu neplatna a navrhol
znalecké dokazovanie na skutoénost, Ci bol Zalobca spdsobily uzatvorit kipnu zmluvu vzhfadom na
svoj zdravotny stav.

V priebehu konania trval na navrhu a navrhol znalecké dokazovanie na dusevny stav Zalobcu v |. polroku
2016, ked sa uzatvarala kupna zmluva.

Uplatnil aj trovy konania.

28. Pravny zastupca Zalovanej navrhol Zalobu zamietnut.

Uviedol, Ze Zalobca bol v ase uzavretia kipnej zmluvy orientovany, uvedomoval si, ¢o podpisuje, vedel
o vSetkych svojich dlhoch a po prepusteni z nemocnice nepil. Nenastala taka skuto¢nost, Ze by nevedel,
¢o podpisuje, pretoze nepozival alkoholické napoje. Nevyplatenie kipnej ceny nie je dévodom na
neplatnost kipnej zmluvy a ak nebola kipna cena vyplatena, Zalobca sa mohol domahat o vratenie tejto
sumy, resp. odstupit od zmluvy.

V priebehu konania trval na zamietnuti Zaloby, nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by nevedel
Zalobca, o podpisuje, nebolo preukazané, ze by nevedel, Ze podpisuje kipnu zmluvu a Ze by z tohto
titulu bola kipna zmluva neplatna, to znamena, Ze nebol spdsobily vykonat tento pravny ukon.
Uplatnil aj trovy konania.

29. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedbvodne.
30. Podla § 137 CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Urovacie zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP maju preventivny charakter a maju miesto tam, kde
jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava, &i neistoty v prdvnom vztahu a naprave nemozno
dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v ktorych urCovacia Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky
vystihuje obsah a povahu riedeného pravneho vztahu, takZe jej prostrednictvom mozno dosiahnut
upravu, ktora odvrati pripadné buduice spory jeho u€astnikov. Preventivny charakter ur€ovacej Zaloby
vychadza preto z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava
(zatial nedoslo), avdak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
(preventivne) odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného
prava.

Ugelom urovacej zaloby je poskytnutie nepriamej ochrany pravnym pomerom tam, kde tieto pravne
pomery su ohrozené neistotou a teda nebezpelim budiceho porusenia pravnych povinnosti.
Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla.
Splnenie podmienky alebo nesplnenie naliehavosti pravneho zaujmu v tychto pripadoch moze zavisiet
od posudenia, €i ide alebo nejde o samoucelovu Zalobu, ktora nevyrieSi sporny vztah ani o jeho
zakladoch. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit,



¢oho sa Zalobca v konani doméaha a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobcom s danym ur€ovacim
petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Pravny zaujem Zalobcu na urovacej Zalobe musi podfa poZiadavky zakona byt kvalifikovany, t. j.
naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich
skutoCnosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet.

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
spbsobom uzito€ny. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem zalobcu,
teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uzitoény,
teda mal zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na ureni prava preukazat (ibaze pravny
z4aujem vyplyva z pravneho predpisu).

Naopak naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

32. Podla § 38 ods.1 Obcianskeho zdkona, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

33. Podla § 38 ods.2 cit. zadkona, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche,
ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

34. Platny pravny ukon mdze byt urobeny iba fyzickou osobou, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony
a ktorej spOsobilost’ na pravne ukony nebola odfiata, ani obmedzena.

Ustanovenie § 38 OZ vychadza z toho, Ze spOsobilost na pravne ukony méze byt urditym fyzickym
osobam vzhladom na ich vek a duSevny stav celkom alebo s€asti odfiatd sudom. Aj osoby inak dudevne
zdravé, ak konkrétny pravny ukon urobili v duSevnej poruche, ktora ich v danej chvili robi nespésobilymi
na tento pravny ukon.

Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobou konajucou v duSevnej poruche, povazuje sa za neplatny.
Neplatnost podla ustanovenia § 38 je absolutnou neplatnostou.

Osobitnym dévodom neplatnosti pravneho ukonu je podla § 38 ods.2 OZ situacia, ked pravny ukon
urobila fyzicka osoba konajuca v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento Ukon neschopnou.
Neplatnost pravneho Ukonu podla ustanovenia § 38 ods.2 OZ vyzaduje bezpecné zistenie o tom, Ze
u€astnik pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladat.
Pod du8evnou poruchou podfa § 38 ods.2 OZ ma zakon na mysli nielen trvajucu duSevnu
poruchu, ktord sa u konajuceho prejavovala po dlhsi &as, ale aj prechodnu du$evnu poruchu,
ktora bola spésobena fyzickou alebo duSevnou vy€erpanostou, stratou paméti, panickym strachom,
jednorazovym stavom opilosti alebo drogového opojenia.

Zaroven musi byt splnena podmienka, Ze momentalny dudevny stav vylucil u konajucej osoby moznost
posudit nasledky svojho konania (vélova zlozka), €i vlastné konanie ovladat' (ovladacia zlozka).

Pri neplatnosti pravneho ukonu podla § 38 ods.2 OZ postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba
postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravny ukon neschopnou.

35. Podla § 588 cit. zakona, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

36. Podstatnymi nalezitostami kipnej zmluvy je predmet kupy a kipna cena. Ak by kupna cena nebola
dojednana vébec, kupna zmluva by bola absolutne neplatna (§ 39 OZ). VySka kupnej ceny sa urCuje
dohodou, pokial zmluvna volnost nie je obmedzena pravnym predpisom. Splatnost’ kipnej ceny méze
byt dohodnuta v kipnej zmluve. Ak kiipna cena nebola vyplatena predavajucemu, méze od kupne;j
zmluvy odstupit’ alebo si kipnu cenu vymahat sudnou cestou. Nezaplatenie kipnej ceny nerobi kupnu
zmluvu neplatnou.

37. Predmetom tohto konania bol narok Zalobcu, aby sud ur€il vtomto konani, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti identifikovanej v petite Zalobného navrhu.



38. Z obsahu zaloby a hlavne z vypovede Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze svoj narok odévodnil
tym, Ze si nepaméatéa na okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy, ktorou mal previest svoj byt na Zalovand,
lebo bol pod vplyvom liekov, ale nevedel dokedy ich uZival a bol psychiatricky pacient. Nepamatal si,
¢o podpisal, ale vedel, Ze nie€o podpisal na matrike, nepamétal si dokedy byval v byte, dokedy platil
poplatky za byt, ¢i mal dlh na byte, nevedel, & navrhol byt predat, ¢i mal exekucie, &i Y.platila za neho
dihy, neskdr uviedol, Ze platila za neho dlhy a nevedel, Ze byt je prevedeny na Zalovanu.

Na svoje tvrdenia predloZil lekdrske spravy od psychologiCky a psychiatricky, z ktorych vyplyvalo, Ze
Zalobca sa lie€il na akutnu psychoticku poruchu, ktori mal v dosledku pozivania alkoholu. Jeho lie¢ba
spocivala v uZivani liekov, ktora sa neskodr redukovala a lieky sa vysadili a bola mu ponechana len
monoterapia bez timivého ucinku.

LieCba u psychiatricky a navstevy u psychologitky boli bezprostredne po prepusteni zo psychiatrického
oddelenia Nemocnice s poliklinikou v Bojniciach, kde bol Zalobca hospitalizovany od 21.10.2015 do
7.12.2015 v dbsledku pozivania alkoholu. Jeho zdravotny stav sa postupne zlepSoval, ¢o verbalizoval
sam zalobca u psychologi¢ky dna 27.4.2016, kde uviedol, Ze sa neciti zle, Ze by mal po psychickej
stranke potiaze, citi sa dobre. Vtedy nepozival alkohol a uvazoval, Zze by robil vodi¢a z povolania.

V tom Case doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy (21.4.2016) s datumom uvedenym na kupnej zmluve
30.1.2016, ktorou Zalobca previedol byt Specifikovany v €l. Il. kipnej zmluvy na Zalovanu. Kupna zmluva
je podpisana zalobcom, ktory sam potvrdil na pojednavani po nahliadnuti do kiipnej zmluvy, Ze podpis na
zmluve je jeho podpisom, podpis na doru€enke z katastra nehnutelnosti a navrh na vklad vlastnickeho
prava su jeho podpismi. Kipna zmluva bola overena dia 21.4.2016 na Matrike v Handlovej a tento den
podla vyjadrenie Zalovanej bola kipna zmluva podpisana oboma zmluvnymi stranami. V ¢&l. X. tejto
zmluvy je jasne a zrozumitelne uvedené, Ze zmluvné strany porozumeli a s obsahom kupnej zmluvy
suhlasia a maju pInu spdsobilost’ na pravne ukony.

Zalobca tvrdil vo svojej vypovedi, Ze na okolnosti uzavretia zmluvy si nepaméata, ale pamatal si, Ze kupna
cena 9.000 eur mu vyplatena nebola.

Zalobca aj po uzavreti kupnej zmluvy v byte nadalej byval az do novembra 2018, kedy dala Zalovana
vymenit zamok, lebo za byt pravidelne neplatil a dal matke Zzalovanej R. L. najomné za byt 4-krat po
120 eur. Za byt Zalobcu platila matka Zalovanej viac ako tri roky, o om svedgia vypisy z uétu VUB R.
L. (€.1.67). Zalovana a ani jej matka nepotrebovali byt Zalobcu, lebo Zalovana byvala u svojho priatela
s dcérou a jej matka je vlastniCkou rodinného domu, kde ma svoju reStauraciu. Od novembra 2018
doposial' sa byt neuziva zalovanou, ani inou osobou.

Sud mal v konani za preukazané vypovedou Zalovanej, svedkov L. L., K. E. a K. N., Ze Zalobca niekedy v
marci 2016 sam navrhol predat byt, lebo mal dihy do vySky cca 6.000 eur, ktoré platila za neho R... Tento
dih potvrdil aj svedok K. E.. Navrh na predaj bytu dal pri navsteve restauracie R. L. za pritomnosti vysSie
uvedenych svedkov. Svedkovia boli osobne pritomni, ked Zalobca navrhol predat byt. ISlo o neformalne
stretnutie v tejto reStauracii, kde Zalobca predlozil zoznam svojich diZnikov, ktory si sdm napisal a tento
odovzdal C.j. Po rodinnej porade uD. a brata Zalobcu K. E. sa rozhodli prijat navrh Zalobcu a predat
byt Zalovane;j.

Ako dalsi dokaz o tom, Ze Zalobca vedel, Ze previedol kupnou zmluvou svoj byt na Zalovanu je
vypoved svedkyne K. C., pred ktorou Zalobca v roku 2018 povedal v pohostinstve, Ze byt je prevedeny
na K. (zalovanu). Svedkyha uviedla, Ze Zalobca o prevode bytu hovoril aj pred ostatnymi zadkaznikmi
pohostinstva u Zalovanej. Doslova povedal, ked ho nabadali, aby iSiel domov z pohostinstva, Ze je
z neho bezdomovec. Zalobca sa nestazoval a ani nenamietal, Ze by ho niekto o byt pripravil, len
konstatoval, Ze uz nie je vlastnikom bytu.

To, Ze mal Zalobca dlhy a tieto za neho splacala R. L. a platila aj poplatky spojené s uZivanim bytu potvrdil
svedok K. E., ktory nebol uz ochotny Zalobcovi poméct, lebo vzdy len pytal peniaze. Matka Zalovanej
pomahala Zalobcovi platit dlhy preto, lebo mu chcela pombct a Cakala, kym sa zamestna a postavi
sa na vlastné nohy.

SvedokS. potvrdil, Ze Zalobca v roku 2016 nebral lieky a vylu€il, Ze by si Zalobca nepamétal, Ze
byt previedol na Zalovanu. V tom &ase nemal vypadky pamati, bol orientovany, vybavil si papiere na
kamién... Svedkyna R. L. tieZ potvrdila, Ze Zzalobca v roku 2016 a 2017 nepozival alkohol, vybavil si sam
podporu, invalidny déchodok, lebo nemal Ziaden prijem a dokonca pomahal pri Upravach reStauracie
Zalovanej, ktoru zdedila po svojom otcovi, kde Zalobca presne vedel, o ma robit'.

Ani jeden z vypoc&utych svedok nepotvrdil, Ze by Zalobca nebol orientovany a mal vypadky pamati.
Podla vypovede svedkov P. a D. v roku 2018 a 2019 Zalobca opat za¢al pozivat' alkohol a poZiciaval si
peniaze. Hoci mal od psychiatricky zakaz zamestnat sa ako vodi¢, zamestnal sa v juni 2018 ako vodi¢
na kamione, kde urcitu dobu aj pracoval.



Z lekarskych sprav z roku 2016 vyplyva, Ze Zalobca mal snahu sa zamestnat, lebo nepil. Lieky, ktoré
uzival, po nich sa citil zle, ale nevedel dokedy ich uzival a neskdr zmenu svoju vypoved a uviedol, Ze
lieky neuzival, lebo sa po nich necitil dobre a citil sa lepSie, ked ich neuzival.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca podpisal kupnu zmluvu, prevzal rozhodnutie z katastra
nehnutelnosti, podpisal navrh na vklad vlastnickeho prava v &ase, ked nepozival alkohol, sam
sa vyjadroval pred psychologi¢kou a psychiatrickou, Ze sa citi dobre a poprel, Ze by mal psychické
tazkosti, nestazoval sa na poruchy pamaéti, podfa klinickych vySetreni psychiatra chapal zmysel
ambulantnych vySetreni, spolupracoval v lie¢be, sam potvrdil zlepSenie svojho zdravotného stavu. Na
z&klade klinickych vySetreni a ambulantnych navstev mu psychiatriCka lie€bu s moznymi timivymi
ucinkami postupne na Ziadost' Zalobcu redukovala a lieCbu vysadila. Ponechala mu len monoterapiu
bez timivého ucinku. Nielen Zalobca, ale aj svedkovia R. L., K. E. a Zalovana potvrdili, Ze v ase uzavretia
kupnej zmluvy Zalobca nepozival alkohol. Tito svedkovia tieZ potvrdili, Ze nepostrehli zmenu spravania
Zalobcu, ani vypadky pamati, vedel s ludmi komunikovat, vedel sa orientovat v priestore a ¢ase a vybauvil
si pracu na kamione, socidlne davky a invalidny déchodok.

Sud mal preukazané, Ze zalobca ako u€astnik kipnej zmluvy, predavajuci, dokazal posudit nasledky
svojho konania, o &om sved&i aj zaver v lekarskej sprave psychiatricky MUDr. Moniky Caganovej, ktora
uviedla, Ze nepredpoklada, ze by Zalobca nechapal zmysel pravnych ukonov, Ze by bola naruSena
jeho schopnost' chapat’ a rozpoznat realitu a Ze by nebol schopny realizovat bezné socialno-pravne
ukony a Ze by si takto déleZité ukony nepamatal. Zalobca netrpel fyzickou ani duevnou vyéerpanostou,
panickym strachom, uz od prepustenia z hospitalizacie zo psychiatrie popieral psychické tazkosti,
citil sa dobre, nestazoval sa na poruchy paméati, chapal aj zmysel ambulantnych vysetreni, v lieCbe
spolupracoval a v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy nepozival alkohol. Sud zdbérazfiuje, Ze na jeho Ziadost
psychiatricka redukovala a nasledne vysadila lie€bu a ponechala len monoterapiu bez timivého u€inku.
V3etky tieto skutocnosti nasvedéuju tomu, Ze Zalobca v Case uzavretia kipnej zmluvy, t.j. 21.4.2016
vedel rozpoznat realitu, netrpel duSevnou poruchou, ktora by ho robila na vykonanie ukonu, uzavretia
kupnej zmluvy neschopnym.

39. Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach, prihliadol na vSetky skutonosti a
dokazy, ktoré vysli v priebehu konania najavo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedévodne, preto
ju zamietol.

40. Sud povazuje za podstatné uviest, Ze Zzalobca nespravne formuloval petit Zaloby, ked sa domahal o
ur€enie vlastnictva, priCom nezddévodnil a nepreukazal naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnictva,
pricom spravne ma byt petit Zaloby formulovany tak, Ze sa Zalobca domaha o uréenie neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu na Zalovanu. Sud len z obsahu Zaloby a naslednej vypovede Zalobcu usudil,
Ze sa domahal o ur€enie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva bytu z dévodu jeho zdravotného
stavu, lebo si na okolnosti uzavretia kupnej zmluvy nepaméatal.

41. K namietke pravneho zastupcu Zalobcu, Ze nebola vyplatena Zalobcovi kipna cena 9.000 eur
pri podpise zmluvy, tak ako to vyplyva z &l. IV. zmluvy o prevode vlastnictva bytu sud uvadza,
Ze nevyplatenie kipnej ceny predavajucemu nerobi zmluvu neplatnou. Zalobca sa mohol domahat o
zaplatenie kupnej ceny sudnou cestou alebo od zmluvy odstupit.

42. Sud vzhlfadom k tomu, Ze Zalobu zamietol z dévodov uvedenych v odévodneni tohto rozsudku,
nepovazoval za podstatné nariadit znalecké dokazovanie na skuto¢nost, ,aky mal duSevny stav Zalobca
v |. polroku 2016, ked uzatvaral kipnu zmluvu, kedZe si na overovanie podpisu dna 21.4.2016
nepamatal“. Sud mal dostato¢ne z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobca netrpel dusevnou
poruchou, ktora by ho robila na tento ukon neschopnym. Tuto skuto€nost sud nepovazoval za spornu.

43. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



