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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Alojza Palaja, v trestnej veci obZalovaného F. H. za zlo€in znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr.zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dra 3.
oktébra 2019, o odvolani obzalovaného F. H. proti rozsudku senatu Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
3T/28/2018 zo dna 30. 01. 2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného F.H. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sendtu Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 3T/28/2018 zo dfia 30.01.2019 bol obz. F. H. uznany
za vinného zo zlo€inu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr.zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, Zze

dria 04.11.2017 v &ase 0 06.30 h v obci X., okres H. pri rodinnom dome s popisnym islom XXX sa pokusil
dondtit k sulozi Z. H., nar. XX.XX.XXXX tym sp6sobom, Ze ked tato iSla von na toaletu za rodinny dom,
pristupil k nej, chytil ju za vlasy a zhodil na zem, potom si na fiu l'ahol, jednou rukou ju pridfzal na zemi
a druhou rukou si rozopol nohavice a vytiahol penis, Comu sa Z. H. branila tym, Ze ho od seba odtla¢ala
a kri¢ala o pomoc, na €o ju on udrel rukou po tvari a v zapati pribehla na miesto dcéra Z. H., ktora na
neho zacala kri¢at, ¢o vyuzila Z. H. a zhodila ho zo seba, ¢im tym konanim Z. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom X. XXX spbsobil zranenie a to trznd ranu na pere bez potreby lekarskeho oSetrenia,

pric¢om konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 20/94
zo diia 02.08.1994 odsudeny pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zakona k nepodmienenému
trestu odnatia slobody v trvani 2,5 roka so zaradenim do Il. NVS.

Zato bol odsudeny podla § 199 ods. 1 Tr.z&k. s pouzitim ust. § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 5 Tr.zak. na
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, kde su¢asne sud podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. obZalovaného
pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia. Napokon podla
§ 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanému ulozil i povinnost’ nahradit poSkodenej Z. H. 8kodu vo vy3ke 7,- €.
Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze hoci obZalovany po celt dobu pripravného
konania ako aj na hlavhom pojednavani skutok popieral a tvrdil, Ze poSkodena si vSetko vymyslela,
pretoZze nastal konflikt s Clenmi jeho rodiny, ktory mala poSkodena, avSak sud s poukazom na
vysledky dokazovania zhodnotil, Ze inkriminovany konflikt medzi rodinami vznikol az nasledne. Udaje
uvedené obzalovanym podla nazoru prvostupfiového sudu boli vyvratené vypovedou poskodene;,
ktora vierohodne popisala konanie obZalovaného, priom uvadzala, Zze v kritickom Case priSla za
rodinny dom, kde popisala spachanie skutku a uviedla , Ze sa aktivne branila, volala o pomoc,
pricom nasledne prisla jej dcéra H. H., ktord sa snazila zabranit konaniu obZalovaného a to slovne i
fyzicky, ¢o vyuzila po8kodend na odtlaéenie obZalovaného zo seba. Obidve svedkyne zhodne podla
nazoru prvostupriového sudu vypovedali o detailoch konania, ako aj s odstupom &asu, teda podla
nazoru sudu urcite nedlo o fabulaciu z ich strany a to i z dovodu, Ze takyto skutok nie je pre



Zenu lahké opisovat. Naviac poukazuje prvostupfiovy sud na list, ktory napisala poskodena, kde
podrobne popisala priebeh konania a uviedla aj pre¢o nedoslo k dokonaniu skutku. Dalej vo vztahu
k argumentu obhajoby, ktora popierala vierohodnost vypovede svedkyne H. H. sud uvadza, Ze tato
svedkynia bola podrobena znaleckému dokazovaniu, v zmysle ktorého sud konstatuje, ze v pripade
tejto svedkyne nejde o naruSenu osobnost, ale o osobnost, ktora je schopna popisat prezité skutoénosti.
Okrem toho, zdérazriuje sud v dévodoch svojho rozhodnutia, Ze pri prehliadke tela poskodenej mozno
kons&tatovat' i drobné zranenie, ¢o koreSponduje s jej vypovedou, zatial o obzalovany poprel akykolvek
kontakt s poskodenou. Vypovede rodinnych prislusnikov obZalovaného povazuje prvostupriovy sud za
nevierohodné, pretoZe opisuju len nasledny konflikt, kde dovodom tohto konfliktu bolo prave konanie
obzalovaného. Naviac podla vypocutého svedka M. H., tento popisal Uplne iny dévod vzniku konfliktu
ako obzZalovany, pricom podla neho to mali byt spory medzi obZalovanym a V. H.. Sud tiez poukazuje
na zavery znaleckého posudku S.. I. a S.. P. k otazke €. 16, Ze skuto€nost, Ze obzalovany poskodenu
reSpektuje, tato mu eSte nemusela branit v pachani trestnej ¢innosti. Napokon dospel po vyhodnoteni
dbkazov sud k zaveru, Ze vypoved poskodenej a jej dcéry su natolko presvedd&ivé, vzajomne nerozporné
a zapadaju do ramca znaleckého dokazovania a aj inych listinnych dékazov, Ze je mozné na ich zaklade
uznat vinu obZalovaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.zak. v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr.zak., nakofko obZalovany sa dopustil konania nebezpecného pre spolo&nost, ktoré
bezprostredne smerovalo k tomu, aby nasilim donutil Zenu k sulozi, pri¢om k dokonaniu ¢inu nedoslo.
Vo vztahu k ulozenému trestu prvostupriovy sud konstatuje, Ze obZalovany z miesta bydliska nie je blizSie
charakterizovany, bol doposial 5-krat priestupkovo rieSeny pre rézne priestupky, kde dalej z odpisu z
RT vyplyva, Ze obvineny bol doposial 14-krat sudne trestany pre réznu a aj nasilna trestnu €innost,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 1T/26/2014 zo dia 04.09.2014 pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.
Dalej sud uvadza, Ze v pripade obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, avsak pritaZujlicou
okolnostou v jeho pripade bola skutoénost, Ze tento bol v minulosti odsudeny (§ 37 pim. m/ Tr.zak.).
Naviac akcentuje sud, Ze u obZalovaného v ramci odpisu z RT zistuje, Ze obZalovany bol rozsudkom
OS Zvolen, sp.zn. 4T/20/1994 zo dia 02.08.1994 uznany za vinného za trestny ¢€in lupeZe podfla § 234
ods. 1 Tr.zak., u€inného do 31.12.2005, kedy mu bol uloZzeny trest odiatia slobody v trvani 2 a pol roka
nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do II.NVS. Tato okolnost podla nazoru sudu zakladala
posudenie trestu v zmysle ust. § 38 ods. 5 Tr.zak. , nakolko obZalovany sa opakovane dopustil zlo&inu
a v danom pripade trestna sadzba v trvani 5 az 10 rokov sa zvySovala o jednu polovicu na rozmedzie 7
a pol roka az 10 rokov. Z uvedeného dévodu preto obzalovanému uloZil prvostupriovy sud trest odniatia
slobody v trvani 8 rokov, teda pri spodnej hranici zakonom zvySenej trestnej sadzby, nakolko iSlo 0 osobu
so 14 zaznamami v odpise v RT, kde pre vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak.
Nakofko si v ramci adhézneho konania uplatnila poSkodena Z. H. narok na nahradu Skody vo vyske 7,-
€ titulom poSkodenia oble€enia, tato jej bola priznana na zaklade verifikovanych dokladov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to vratane svojich
dovodov. V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany uvadza, ze Okresny sud vo Zvolene sa
absolutne nezaoberal rozpornymi vypovedami, ktoré mali sebou poSkodené Z. H. a jej dcéra H. H.. Vo
vztahu k znaleckym posudkom uvadza, Ze znalci sa k jeho osobe vbébec nevyjadrili, Ze spachal skutok.
Prave znalci sa v8ak vyjadrili k jeho osobe tak, Zze by to sud mal povazovat’ ako dékaz v jeho prospech.
Co sa tyka listu, ktory mala napisat poskodena, kde mala opisat priebeh skutku, k tomuto listu tvrdi,
Ze ho poskodena napisala z pre$pekulovanosti a nie je mozné, aby sud bral nejaky list ako dékazny
material. Poukazuje pritom na mnozstvo rozporov, s ktorymi sa mal prvostupriovy sud vysporiadat a ktoré
mal odstrafiovat, pri¢om okresny sud takto nekonal. Akcentuje pritom skuto€nost, Ze dcéra poskodene;j
uplne inak opisuje skutok a Ze ked vyS$la von, tak videla ako mal obZalovany sotit do jej matky, ¢o malo
spbsobit pad poskodenej na zem. Z tohto, podfa nazoru obZalovaného musi byt zrejmé, Ze dcéra musela
vidiet’ cely priebeh skutku a presne musela vidiet’ okolnosti, ktoré sa mali stat. Poukazuje tieZ na rozpor
vo vypovedi poSkodenej, ktora tvrdi, Ze nohavi€ky jej mal roztrhnut v ase, ked' leZala na zemi, avSak
jej dcéra tvrdi, Ze k poSkodeniu nohavic mohlo déjst’ v Ease, ked sa mala poSkodena postavit' a vtedy jej
mal v pritomnosti jej dcéry roztrhat nohavicky. Rovnako poukazuje na rozpor, kde posSkodena tvrdi, Ze ju
mal udriet' v Case, kedy leZala na zemi a zacala kricat a Ze to bol dévod, pre€o ju mal udriet, avSak dcéra
poskodene;j tvrdi, Ze k uderu malo déjst’ v Case, ked uz mala vstat zo zeme, kedy mala byt pritomna aj
jej dcéra a po udajnom kri¢ani na poSkodenu mal poskodenu udriet’ do tvare. Vyslovuje otazku, pre€o
sa okresny sud nezaoberal takymto zavaznym rozporom a to najma kde, kedy a ako sa mali nohavicky
roztrhnut a pre&o opisuju skutok inak poskodena a inak jej dcéra. Dalej tiez poukazuje na to, Ze pre¢o
poskodena tvrdila, Ze sa jej zdalo, Ze mal pred prichodom onanovat a druhykrat tvrdila, Ze tam mal



fajcit, hoci on je nefajCiar a tieZ na to, Ze tak poSkodena ako aj jej dcéra rozporne uvadzaju udaje, ako
mal stiahnuté nohavice obZalovany v ¢ase skutku. Zaverom pisomnych dévodov odvolania obZalovany
uvadza, aby odvolaci sud vratil vec okresnému sudu a aby ho zaroven okresny sud zo skutku oslobodil,
nakolko sa nedopustil Ziadneho trestného €inu a Ze znalecké posudky poukazuju na to, Ze svedkyne
mali niz8iu paméatovu poruchu.

Na verejné zasadnutie naplanované na defl 5. septembra 2019 sa obZalovany nedostavil, telefonicky
ospravedInil svoju neuc€ast s tym, Ze je hospitalizovany v nemocnici a chcel by sa osobne zu&astnit
verejného zasadnutia, lebo sa chce obhajovat, pri¢om prislubil, Ze odfaxuje prislusnu lekarsku spravu.
Zo zaslanej lekarskej spravy v8ak vyplyva, Ze obZalovanému bola dfha 02.09.2019 iba doporu€ena
hospitalizacia s tym, Ze bol farmakologicky lieeny.

Na dalSi termin verejného zasadnutia obzalovany riadne prevzal svoje predvolanie (€.I. 333 druha
strana), na verejné zasadnutie sa v8ak nedostavil, svoju neucast riadne neospravedinil, nezaslal sudu
ani doklad o PN a preto krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného F. H..
Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Tr. por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr.por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané ak
z&kon neustanovuije inak.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne
rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z
oddvodnenia rozhodnutie je tak isto zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. S tymito zavermi prvostupfiového sudu sa i krajsky sud v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Osobitne krajsky sud poukazuje nielen na vypoved poskodenej, ktora bola konzistentna a nemenna tak
v pripravhom konani, tak aj na hlavnom pojednéavani, ale bola suladna aj s jej pisomnym vyjadrenim ,
ktoré zaslala po podani obzaloby (&.I. 192-193 trestného spisu). Vypoved poSkodenej, ktora priamo
usvedCuje obZalovaného zo Zalovanej trestnej ¢innosti, je podporena vypovedou jej dcéry H. H., kde
vzhlfadom na obhajobu obzalovaného a poukazovanie na rozpory v ich vypovediach sud za uéelom
verifikacie spravnej schopnosti vnimat' a reprodukovat’ prezité udalosti, pribral do konania znalca
S.. Z. G. na vyS8etrenie duSevného stavu svedkyne H. H.. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
jednoznalne vyplyva, Ze tato svedkyna sice trpi psychotickou poruchou, av8ak znalkyfia nezistila
znamky dementného procesu, t. j. pred€asného ubytku paméatovych schopnosti, konstatuje len znizené
pamatové schopnosti v ramci celkovej niz8ej rozumovej schopnosti, ktoré su vSak postadujuce na
reprodukciu prezitej udalosti. Znalkyfia tiez uvadza, Ze na zaklade vykonanych analyz su vypovede tejto
svedkyne jednoduché, zodpovedaju v3ak jej osobnosti a celkovému intelektu a mozno ich povazovat
za dostato€ne vierohodné. Znalkyfia nezistila u tejto svedkyne konfabulaéné tendencie, ani tendenciu
k zdmernému klamaniu.

Prvostupriovy sud preto postupoval spravne, ked prihliadal na tieto dve vypovede, kde ostatné vypovede
rodinnych prisluSnikov obzalovaného vyhodnotil ako vypovede, ktoré popisovali az nasledny konflikt
medzi rodinami, priCom rovnako tak Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatuje v sulade so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze po vyhodnoteni tychto vypovedi na zaklade bezprostrednosti a Ustnosti na
hlavnom pojednavani povazuje tieto vypovede rodinnych prisludnikov za nevierohodné.

Okrem toho v suvislosti so skutkovymi zavermi poukazuje krajsky sud i na skutoénost, ze posSkodena
bezprostredne po skutku podala trestné oznamenie, podrobila sa prehliadke tela tak, ako to vyplyva z
€.l. 150 - 154 a vydala i pre potreby trestného konania svoje odevné zvrsky, z dokumentacie na €.l. 153
je zrejmé, Ze poSkodena ma pri kutiku Ust zjavné zranenie tak, ako ho opisuje vo svojej vypovedi a Ze jej
odev bol v kritickom Case poSkodeny tak, ako to opisuje taktieZ vo svojej vypovedi. Naviac krajsky sud



uvadza, Ze v pripade poskodenej nebol zisteny ani Ziadny motiv krivo obvinit obzalovaného z trestne;j
Cinnosti.

Rovnako tak Krajsky sud v Banskej Bystrici sa v plnom rozsahu stotozZnil so zavermi prvostupriového
sudu tykajucich sa uloZenia trestu obZalovanému tak, ako su jeho zavery uvedené v odévodneni
rozsudku. UloZeny trest vo vymere 8 rokov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, vratane uloZenia trestu pri spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej
sadzby pri zohladneni predchadzajucich odsudeni a pofahlujucich a pritazujucich okolnosti, povazuje
i krajsky sud za trest primerany.

S poukazom potom na hore uvedené dovody senat krajského sudu vzhladom na skuto&nost, Ze
obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania vylu€ne namieta iba hodnotenie vykonanych dékazov,
nenamieta doplnenie dokazovania, dospel potom k zaveru, Ze v danom konkrétnom pripade je odvolanie
obZalovaného nedévodné a toto v zmysle ust. § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny dalSi opravny prostriedok.



