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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou Mgr. Marcelou Holubovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 03.10.2019 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. H., J.. XX XX XXXX 1L J. Y., Y. G H. KO XXX, Q. 1. J. Y., prechodne bytom |., O. XXX, okres Vranov
nad Toplou, invalidny déchodca,

je vinny, ze

- dna 23.02.2018 v ¢ase o 14:20 hod. v obci Vechec, okr. Vranov nad Toplou, na Lomnickej ulici vosiel
cez neuzamknutu branu do oploteného dvora rodinného domu C.. XXX/XX, majitelkou ktorého je S.
S., J.. XX XX.XXXX, kde nasledne preSiel do zadnej Casti dvora k otvorenej stodole, odkial odcudzil
plechovu vanicku, plechové koleno z komina, plechovl zarubriu, 3 ks zvazkov dvojzilovych kablov o
dizkach 3 m, 11 ks opotrebovanych plechov, ocelové lano s hakom, 2 kovové rurky, kovovu podlozku zo
stavebného vytahu, ¢im odcudzenim spésobili poSkodenej S. S. Skodu 70,00 EUR,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢imspachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri prevahe
pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m) Trestného zakona a bez zistenia pofahc&ujucich
okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uklada probacny dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona uréuje probacny dohlad pri ustanoveni skuSobnej doby 36
(tridsat'Sest’) mesiacov.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona uklada
obzalovanému povinnost' spo ivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Dna 25.09.2018 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou obzalobu Pv 164/17/7713
na obzalovaného Y. H. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani svoju vinu poprel. Priznal, Ze v €ase skutku bol v obci Vechec
vo dvore poskodenych avSak so suhlasom poskodeného Z. S., ktory ho zavolal do dvora a otvoril mu
prednu aj zadnu branu pri stodole. Potom poSkodeny spolu s obZalovanym naloZili Zelezo a kovovy hak
na dvojkolku, s ktorou obzalovany odiSiel z dvora poskodenych, pricom sam poskodeny Z. S. za nim
este zavrel branu. Manzelka poskodeného K. S. I. Y. ase nebola doma. Neskdr obzZalovaného zastavili
policajti, ktorym obzalovany povedal, ze poSkodeny pan S. mu Zelezo, ktoré bolo naloZzené na voziku,
predal za vino.

Poskodeny Z. S. vypovedal, Ze predtym, ako prisli do dvora policajti, spal, bol po oslave s kamaratom, bol
prekvapeny a vébec nevedel, preco policajti prisli, obZalovaného nepozna a nikdy obZalovanému nedal
suhlas na to, aby vstupil do jeho dvora a vzal si Zelezo, ktoré sa nachadzalo v starej stodole vo dvore.
Poskodena S. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je vlastnikom rodinného domu a prifahlého pozemku
spolu s manzelom Z. S.. V ¢ase skutku bola v praci, kde za nou prisli policajti a informovali ju o tom,
Ze im boli ukradnuté nejaké Zelezné veci z dvora zo stodoly, ktoré im boli nasledne vratené. V tom
Case bol doma jej manzel, ktory spal po tom, €o sa vratil z oslavy z Vranova nad Toplou. Ich dvor je
uzavrety dvoma branami a oploteny pletivom. PoSkodena eSte uviedla, Ze jej manzel sa nikdy nechcel
odcudzenych veci zbavit, mali byt odloZzené v stodole na dvore.

Dalej sud vykonal dokazovanie v sulade s obZalobou tak, ako je to uvedené v zapisnici o hlavnom
pojednavani.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy podla ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku jednotlivo a
v ich suhrne. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil
skutku tak, ako je to uvedené v obZalobe, neopravnene vnikol do obydlia iného, ¢im sa dopustil precinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obranu obzalovaného sud povazuje za ucelovu. Jeho vypoved je vyvratena tvrdenim poskodenych,
ktori odmietli tvrdenie obZalovaného, Ze by mu niekedy boli dali suhlas na vstup do ich dvora a na to,
aby si odtial odniesol staré Zelezo, ktoré bolo odloZzené v stodole. Zarover uviedli, Ze obZalovaného
vbbec nepoznaju.

Subjektivna stranka konania obzalovaného je dana formou priameho Umyslu podla § 15 pism.
a) TZ, pretoze obzalovany chcel takymto konanim porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Spéachanie skutku bolo motivované zistnostou obZalovaného. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku, pri¢om neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali nepricetnost’ obZalovaného, €i zniZenie jeho pricetnosti.

Pri ukladani trestu sud v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadal najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu
obZalovaného, jeho pomery a moZnosti jeho napravy majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust.
34 ods. 1 Trestného zakona a to ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani
dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ako aj
odradenie inych od pachania trestnych ¢inov.

Sud sa zaoberal osobou obzalovaného. Z miesta prechodného pobytu je hodnoteny vSeobecne. Zo
spravy o povesti obZalovaného v obci Vechec sud zistil, Ze obZalovany sa vo svojom bydlisku sprava
slusne, je invalidny déchodca, je Zenaty, spolu s manzelkou vychovava 5 deti, o svoju rodinu sa star4,
jeho povest v dobe od 23.02.2018 je dobra, nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Podra vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obzalovany sa v minulosti dopustil
7 priestupkov proti verejnému poriadku a na useku cestnej dopravy.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol za poslednych 10 rokov trikrat sudne trestany:

1/ trestnym rozkazom tunajsieho sudu zo dna 07.10.2009, sp.zn.: 2T/161/2009 bol uznany vinnym zo
spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Za to mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace v Ustave na vykon



trestu so strednym stupfiom straZenia; dfa 12.03.2010 bol podmienecne prepusteny so skuSobnou
dobou 24 mesiacov;

2/ trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 21.11.2013, sp.zn.: 2T/196/2013 bol uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 od. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno€innom subehu s
precinom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona. Za to mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 250 hodin;

3/ rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 02.09.2015, sp.zn.: 12T/24/2014 bol za skutky v bode 1 a 2
obZaloby uznany vinnym zo spéachania precinu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, §
20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odriatia slobody vo
vymere 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia; trest vykonal 05.03.2019;
uloZeny trest bol suhrnny, trest ulozeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dna 21.11.2013, sp.zn.:
2T/196/2013 bol zruSeny. Za skutky v bode 3 a 5 obZaloby bol uznany vinnym zo spachania precinu
krddeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 2 mesiace v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Sud sa dalej zaoberal existenciou polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti. Sud u obZalovaného zistil
jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Zze uz bol odsudeny za
trestny Cin, priCom nezistil Ziadne polahcujuce okolnosti uvedené v § 36 Trestného zakona. KedZe bola
zistena prevaha pritaZzujucich okolnosti, sud pri ukladani trestu obzalovanému postupoval podla § 38
ods. 4 Trestného zakona a obZalovanému tak mohol uloZit trest odfiatia slobody v upravenej trestnej
sadzbe 8 mesiacov az 2 roky.

Sud ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozil a urc€il probacny dohlad so skiuSobnou dobou 3 roky a uloZil mu povinnost' spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skuSobnej dobe na posilnenie vychovného
ucinku podmiene&ného odsudenia. Vzhfadom na to, Ze nejde o zvlast naruSeného pachatela, pred
spachanym skutkom sa obzalovany dopustal protipravneho konania nizSej zavaznosti, ako aj vzhladom
na jeho osobné pomery sud dospel k zaveru, Ze na jeho napravu postac¢i hrozba vykonu trestu odnatia
slobody spojena s probaénym dohlfadom nad jeho spravanim.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud ma za to, Ze trest uloZzeny obZalovanému je zakonny a primerany tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, teda tak z hladiska napravy obZalovaného ako aj
z hladiska ochrany spolo&nosti.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat'. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut'i pribuzni obZalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh, pokial to nie je proti jeho voli s
vynimkou ak ide o mladistvych. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



