Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/247/2004

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1404899931

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2019:1404899931.6
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu: Zalobcu v 1. rade: U.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. C. &. XX, XXX XX
Q., zalobkyne v 2. rade: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom. ul. C. €. XX, XXX XX Q., zastupena:
PhDr. U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom. ul. C. €. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: A. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. €. XXX/X, XXX XX F. pri L., o zaplatenie 49.790,88,- eur (1.500.000,-Sk)
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 49,790,88,- eur spolu s Urokom z
omeskania 15,50% ro¢ne zo sumy 49,790,88,- eur od 08.03.2002 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcom v 1. a 2. rade sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu
100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Bratislava IV bola dfia 24.02.2004 doruéena zaloba o zaplatenie 1.500.000,-Sk
(49.790,88,- eur) s prislusenstvom. Pravny predchodca zalobcov v 1. a 2. rade, nebohy D.. U. F. (zomrel
dnia XX XX.XXXX) Zalobou doruenou na Okresny sud Bratislava IV dia 24.02.2004, sa domahal
zaviazania zalovaného k zaplateniu a 1.500.000 Sk (49.790,88 eur) s prislusenstvom s odévodnenim,
Ze zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor jeho brata ako predavajuceho. Dha 11.02.2002 bola
uzatvorena kupna zmluva medzi F. K., r.E. XXXXXX/XXXX ako predavajucim a D.. U. F., r.&. XXXXXX/
XXX (zomrel difa XX.XX.XXXX) a Q. F., rod. F., r.&. XXXXXX/XXX ako kupujucimi. Predmetom kupnej
zmluvy boli nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve predavajiceho vedené Okresnym uradom v L., kat.
odborom na LV €. XXX, nachadzajuce sa v kat. uzemi C., parc. €.: XXXX/XX zastavana plocha o
vymere 150 m2 - rodinny dom, sup.€. XXX, parc. €.: XXXX/XX zastavana plocha o vymere 270 m2,
parc. &.: XXXX/XX zahrada o vymere 330 m2. Kupna cena bola stanovena 4.500.000 Sk, ¢o v zmysle
dodatku €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 18.02.2002 je kupna cena rodinného domu, sup.¢. XXX (parcela
€. XXXX/XX), stanovena na 2.500.000,- Sk a cena pozemkov, parc.6. XXXX/XX zastavana plocha o
vymere 270 m2, parc. €. XXXX/XX zdhrada o vymere 330 m2 je 2.000.000,- Sk. Dfia 07.03.2002 bola
kupujucimi vyplatena €ast kupnej ceny vo vySke 2.500.000 Sk a to Zalovanému A. K., ako bratovi
predavajuceho, ktory uvedenu Ciastku prevzal a zaviazal sa ju odovzdat bratovi, ako predavajucemu.
Kupujucimi bola vyplatena dalSia Ciastka vo vySke 40.000 Sk Zalovanému a teda spolu zalovanému
A. K. bola vyplatena suma 2.540.000 Sk. Dria 04.09.2003 bola kupujucimi vyplatena ¢ast kupnej ceny
1.000.000 Sk predavajucemu, ktory uvedenu Ciastku prevzal a podpisom potvrdil. Diia 04.09.2004
prebehlo rokovanie medzi kupujucimi, predavajucim a Zalovanym A. K. o odovzdani RD a vyplateni



zvysnej Giastky 1.500.000 Sk. Zalovany A. K. sumu 1.500.000,- Sk tvoriacu &ast kipnej ceny svojmu
bratovi - predavajucemu F. K. neodovzdal.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 13R0/360/2004 - 27 zo dfia 21.01.2004a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny 1.500.000,-Sk s prisluSenstvom.

3. Zalovany diia 13.05.2004 dorudil Okresnému sudu Bratislava Iv odpor proti platbnému rozkazuv
ktorom okrem iného potvrdil, ze peniaze 1.500.000,-Sk od zalobcu D.. U. F. nar. XX. XX. XXXXprevzal.
Sucasne uviedol, Ze mu Zalobca vyplatil sumu 40.000,-Sk za malovanie a natieranie jeho rodinného
domu v C.. Dpoklady k podaniu nepripajil.

4. Uznesenim &.k. 7C/247/2004 - 45 zo dnha 06.02.2006, pravoplatnym drnia 27.06.2006, sud konanie
prerusSil do pravoplatného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 18C/84/2004.

5. Na Okresnom sude Bratislava | prebehlo konanie pod sp.zn. 18C/84/2004 na zaklade Zaloby Zalobcu :
F. K. proti Zalovanym : D.. U. F. v 1.rade a v Zalovanej v 2.rade Q. F. o zaplatenie 1.500.000 Sk s prisl.
doru€enej sudu diha 28.01.2004. Rozsudkom ¢&.k. 18C/84/2004-269 zo dha 25.03.2008 sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade k povinnosti zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 1.500.000,-
Sk s prisluSenstvom. Uznesenim &.k. 2Co0/306/2008-296 zo dna 29.03.2010 Krajsky sud uvedeny
rozsudok sudu 1.stupfia zru$il v napadnutej Casti a vratil vec na dalSie konanie (proti rozsudku v
Casti vyroku, ktorym sud 1.stupfia ulozil Zalovanym povinnost' zaplatit 1.500.000 Sk s 13% urokom
z omesSkania od 10.06.2002 do zaplatenia podali Zalovani v 1. a 2. rade odvolanie). Okresny sud
Bratislava |. rozsudkom &.k. 18C/84/2004-499 zo dha 14.03.2016 pravoplatnym dna 15.06.2018 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10C0/22/2018-713 zo dfia 22.02.2018, ako sud
prvej indtancie v poradi tretim rozsudkom ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zaplatit Zalobcovi
spolone a nerozdielne sumu 49.790,88 eur s 13% urokom z omeSkania odo dra 10.06.2002 do
zaplatenia a trovy konania ( tymto rozhodnutim potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie). Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu z bodu 21. okrem iného vyplyva, Ze predavajici brata na prevzatie kupne;j
ceny nikdy nesplnomocnil a ani mu neudelil v Ziadnej forme, €i uz pisomnej alebo Ustnej potvrdenie,
opraviiujuceho od Zalovanych v 1. a 2. rade splatku vo vySke Zalovanej istiny prevziat. Diia 29.01.2019
bol zapoZi€any tunajSiemu sudu spis sp.zn.18C/84/2004. Nahliadnutim do zapoZi€aného sudneho spisu
sp.zn.18C/84/2004 bolo zistené, Ze vec je pravoplatne skonena rozsudkom &.k. 18C/84/2004 - 499
zo dia 14.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 10C0/22/2018 zo dna
22.02.2018, pravoplatnym dna 15.06.2018.

6. Uznesenim &.k. 7C/247/2004-183 zo dna 12.02.2019 sud rozhodol o pokragovani v konani. JUDr. V.
L. ako splnomocneny pravny zastupca Zalobcov v 1. a 2. rade oznamila sidu podanim doru¢enym dna
02.04.2019 (1.€.190) Ze vypoveda plnu moc, ktoru jej Zalobcovia udelili na zastupovanie v tomto konani.
Zalobkyfa v 2. rade podanim doruéenym sudu diia 10.05.2019 (1.8.197-241) dorugila sudu rozsudok vo
veci vedenej Okresnym sudom Bratislava . pod sp. zn. 18C/84/2004 a umrtny list, ktorym oznamila sudu,
Ze zalobca v 1. rade D.. U. F. zomrel diia XX.XX.XXXX. Lustraciou v registri obyvatelov bola uvedena
skuto€nost potvrdena. Dria 14.05.2019 Zalobkyna v 2. rade splnomocnila U.. U. F., nar. XX XX.XXXX
na zastupovanie v predmetnom konani, (1.6.243) Dfia 16.05.2019 sa dostavil U.. U. F., nar. XX XX.XXXX
na tunajsi sud a poziadal, aby s nim sud konal ako s pravnym nastupcom.

7.V osvedc€eni o dedi¢stve ,notar T.. T. B., sp.zn.: 1D/69/2010, Dnot 58/2010-122 zo dna 11.1.2012,
pravoplatnym dia 11.01.2012 po zomrelom D.. U. F., nar. XX.XX.XXXX, posledne trvale bytom ul. C. &.
XX, XXX XX Q., zomrel diia XX.XX.XXXX, ako dediCov zo zadkona uviedol, Ze v I|. dediskej skupine
sa stali manzelka Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom. ul. C. & XX, XXX XX Q. a syn U.. U. F,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom. ul. C. & XX, XXX XX Q.. Sud s poukazom na uvedené v zmysle §
63 ods. 2 CSP rozhodol, Ze v tomto konani pokraduje s pravnymi nastupcami zalobcu v 1. rade. Ako
sa sud dozvedel o skonleni konania o dedi¢stve zakonom mu bola dana povinnost' stanovit' si okruh
sporovych stran, aj ked aktivita ostatnych subjektov konania nie je vylu&ena. Podla § 65 ods. 1 CSP
pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej subjektivity svojho
predchodcu. Procesné lehoty sa zanikom procesnej subjektivity prerusuju (§ 65 ods. 2 CSP). Pravnemu
nastupcovi podla odseku 1 za&ne plynut nova procesna lehota doru¢enim uznesenia podla § 63 alebo
§ 64 (§ 65 ods. 3 CSP).



8. Na pojednavanie stanovené na defi 03.10.2019 sa dostavil Zalobca v 1. rade a su€asne na zaklade
plnej moci (1.€.245) splnomocneny zastupca Zalobkyne v 2. rade. Ospravedinil nepritomnost Zalobkyne v
2. rade zo zdravotnych dévodov. Zalovany sa nedostavil, netéast neospravedinil. Doruéenie predvolania
mal vykazané uloZzenim na poste (zasielku si neprevzal v odbernej lehote, I.&. 255-256, dia 15.07.2019).
O dorucenie predvolania bola poZziadana OR PZ P. a dfia 01.10.2019 bolo sudu telefonicky oznamené, Ze
predvolanie sa Zalovanému nepodarilo dorugit’ (1.&. 258). Zalobca v 1.rade uviedol sudu, Ze pohladavka
zo strany Zalovaného nebola ani Ciastoéne uhradend a Zalovany Zalobcov v 1 a 2 rade nekontaktoval.
Zalobca v 1. rade Ziadal sud aby rozhodol vo veci rozsudkom v nepritomnosti Zalovaného (§
180CSP), zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe a uplatnil narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, ak
nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu, o doru¢ovanie v osobitnych
pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru¢ovanie, doru€uje sud pisomnosti
fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

10. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

11. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu v 1 rade, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu (spis Okresného sudu Bratislava |. sp.zn.
18C/84/2004 a 1D/69/2010, Zaloba doru€ena sudu dfia 24.02.2004 s prilohami (kupna zmluva zo dna
11.02.2002, dodatok €. 1 ku kupnej zmluve zo dfia 18.02.2002, dodatok €. 2 ku kipnej zmluve zo dna
04.03.2002, vypis z uctu F. a.s., potvrdenie zo dfia 30.05.2003 o prevzati sumy 2.500.000 Sk ako Cast
sumy vyplatenej za predaj RD v C. Zalovanym od U. F., Ziadost’ o okamzitd napravu zo dfia 02.07.2003
adresovana zalovanému, posledna upomienka - ziadost zo dfia 28.07.2003, zaznam z rokovania zo
dria 01.08.2003, rokovanie o odovzdani RD a vyplateni 1.500.000 Sk zo diha 04.09.2003, potvrdenie
predavajuceho o uhradeni 3.000.000 Sk ku driu 04.09.2003 kupujucim U. F., 1.£.1-23, platobny rozkaz
¢.k. 13Ro/360/2004-27 zo dfia 21.04.2004 (sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu diznej sumy 1.500.000
Sk s prisl.), odpor proti platobnému rozkazu zo dha 12.05.2004 (Zalovany uviedol, Ze peniaze bratovi
odovzdal v sume 1.500.000 Sk a zalobca mu vyplatil peniaze za natieranie a malovanie jeho RD
v C. v sume 40.000 Sk, I.€.28, uznesenie ¢.k. 7C/247/2004-45 zo dna 06.02.2006 pravoplatné dna
27.06.2006 (sud konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného na OS BA | pod
sp.zn. 18C/84/2004), uznesenie €.k. 7C/247/2004 zo dnha 12.02.2019 pravoplatné dna 18.03.2019,
ospravedinenie z neucasti na pojednavani Zalovaného doru¢ené sudu dha 30.04.2019 (oznamena
adresa F. XX, XXX XX F. pri L. a adresa F. 3, XXX XX F. pri L.), I.&. 193-194, plnd moc Zalobkyne v
2. rade na zastupovanie v konani udelena Zalobcovi v 1. rade zo dfia 14.05.2019, 1.£.245, uznesenie
C.k. 7C/247/2004 zo dfia 12.06.2019 o pokradovani v konani po zomrelom Zalobcovi v 1. rade: D..
U. F., s jeho pravnymi nastupcami: U.. U. F., nar. XX XX.XXXX, ako Zalobcom v X.rade a Q. F., nar.
XX XX XXXX v 2.rade, umrtny list Zalobcu 1.£.238-241, Uznesenie &.k. 7C/247/2004 - 249 zo dia
12.06.2019, pravopl.diia 15.07.2019 o pokra¢ovani v konani po zomrelom D..U. F., Sprava OR PZ v L.
ORPZ MA-OPP3-21-213/2019 - bolo vykonané Setrenie pobytu Zalovaného, méa vedeny trvaly pobyt F.
3, F. pri L. 1.£.260, Zapisnica o pojednavani zo dfia 03.10.2019 - vysluch Zalobcu v 1 rade I.&. 261-) a
zistil nasledovny skutkovy stav :

12. Z obsahu Kupnej zmluvy (.. 4-7)a z obsahu Dodatku €. 1, €. 2 ku kupnej zmluve (1.€. 8- 10) okrem
iného vyplyva, Ze diia 11.02.2002 bola uzatvorena kupna zmluva medzi F. K., r.&. XXXXXX/XXXX ako
predavajucim a D.. U. F., r.&. XXXXXX/XXX (zomrel diia XX.XX.XXXX) a Q. F., rod. F., r.&. XXXXXX/XXX
ako kupujucimi. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve predavajuceho
vedené Okresnym uradom v L., kat. odborom na LV &. XXX, nachadzajiuce sa v kat. uzemi C., parc. ¢&.:
XXXX/XX zastavana plocha o vymere 150 m2 - rodinny dom, sup.€. XXX, parc. €.: XXXX/XX zastavana
plocha o vymere 270 m2, parc. €.: XXXX/XX zdhrada o vymere 330 m2. Kupna cena bola stanovena
4.500.000 Sk, €o v zmysle dodatku &. 1 ku kiipnej zmluve zo dia 18.02.2002 je kupna cena rodinného
domu, sup.¢. XXX (parcela &. XXXX/XX), stanovena na 2.500.000,- Sk a cena pozemkov, parc.¢. XXXX/
XX zastavana plocha o vymere 270 m2, parc. &. XXXX/XX zahrada o vymere 330 m2 je 2.000.000,- Sk.

13. Z vykonaného dokazovania pred Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn.
18C/84/2004 bolo nesporne preukdzané, Zze dna 07.03.2002 bola kupujucimi vyplatena Cast kupnej ceny



vo vy8ke 2.500.000 Sk a to Zalovanému A. K., ako bratovi preddvajuceho, ktory uvedenu €iastku prevzal
a zaviazal sa ju odovzdat bratovi, ako predavajucemu. Kupujucimi bola vyplatena d'alSia Ciastka vo vySke
40.000 Sk Zalovanému a teda spolu Zalovanému A. K. bola vyplatend suma 2.540.000 Sk (€o potvrdil
aj Zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu 13.05.2004 (bod 3 odbvodnenia).

14. Z obsahu Potvrdenia zo dha 04.09.2003 (I.€. 19) vyplyva, Ze dha 04.09.2003 bola kupujucimi
vyplatena Cast kupnej ceny 1.000.000 Sk predavajucemu F. K., ktory uvedenu c¢iastku prevzal a
podpisom potvrdil. Ku dfu 04.09.2003 bola uhradena suma 3.000.000,-Sk.

15. Z listinného dékazu ,Rokovanie o odovzdani rodinného domu a vyplateni 1.500.000,-Sk v U. F.
dria 04.09.2003 o 17.35hod" (I.&. 18) vyplyva, Zze dna 04.09.2003 prebehlo rokovanie medzi kupujucimi,
predavajucim a Zalovanym A. K. o odovzdani rodinného domu a vyplateni zvysnej Ciastky 1.500.000 Sk.

16. Zalovany A. K. sumu 1.500.000,- Sk tvoriacu &ast kipnej ceny svojmu bratovi - predavajucemu
F. K. neodovzdal, a preto Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 18C/84/2004-499 zo dia
14.03.2016 pravoplatnym dnia 15.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
10C0/22/2018-713 zo dha 22.02.2018, ako sud prvej inStancie v poradi tretim rozsudkom ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade (U. F. a Q. F.) povinnost zaplatit Zalobcovi F. K. spolo€ne a nerozdielne
sumu 49.790,88 eur s 13% urokom z omeskania odo dfia 10.06.2002 do zaplatenia a trovy konania
( tymto rozhodnutim potvrdil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie). Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (z bodu 21.) okrem iného vyplyva, Ze predavajici brata A. K. na prevzatie kipnej ceny
nikdy nesplnomocnil a ani mu neudelil plnomocenstvo v Ziadnej forme, €i uz pisomnej alebo ustnej,
ani potvrdenie, opraviujice ho od Zalovanych v 1. a 2. rade (U. Staffena a Q. F.) splatku vo vyske
Zalovanej istiny prevziat'.

17. Z obsahu PredzZalobnej upomienky zo dna 28.07.2003 adresovanej Zalovanému A. K. vyplyva, Ze
Zalobcovia vyzvali Zalovaného aby v lehote 3 dni od prevzatia vyzvy vyplatil F. K. sumu ktoru prevzal
ako platbu za rodinny dom v C. (.&. 15).

18. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

22. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podla ust. § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.



26. Podla ust. § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

27. Na zaklade uvedeného vykonaného dokazovania (bod 11 odévodnenia) mal sud za preukazané z
listinného dokazu - Kupnejzmluvy (l.€. 4-7) a z obsahu Dodatku €. 1, €. 2 ku kupnej zmluve (1.€. 8- 10),
Ze dia 11.02.2002 bola uzatvorena kupna zmluva medzi F. K., r.&. XXXXXX/XXXX ako predavajucim
a D.. Petrom F., r.&. XXXXXX/XXX (zomrel diia XX.XX.XXXX) a Q. F.,, rod. F., r.&. XXXXXX/XXX
ako kupujucimi. Predmetom kupnej zmluvy boli nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve predavajuceho
vedené Okresnym uradom v L., kat. odborom na LV €. XXX, nachadzajuce sa v kat. uzemi C., parc.
C.: XXXX/XX zastavana plocha o vymere 150 m2 - rodinny dom, sup.€. XXX, parc. &.: XXXX/XX
zastavana plocha o vymere 270 m2, parc. €.: XXXX/XX zahrada o vymere 330 m2. Kupna cena bola
stanovena 4.500.000 Sk, ¢o v zmysle dodatku €. 1 ku kiipnej zmluve zo diha 18.02.2002 je kipna cena
rodinného domu, sup.€. XXX (parcela €. XXXX/XX), stanovena na 2.500.000,- Sk a cena pozemkov,
parc.C. XXXX/XX zastavana plocha o vymere 270 m2, parc. &. XXXX/XX z&hrada o vymere 330 m2
je 2.000.000,- Sk. Pred Okresnym sudom Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn. 18C/84/2004 bolo
nesporne preukazané, Ze dfia 07.03.2002 bola kupujucimi U. a Q. F. vyplatena Cast kupnej ceny vo
vyske 2.500.000,- Sk a to zalovanému A. K., ako bratovi predavajuceho F. K., ktory uvedenu Ciastku
prevzal a zaviazal sa ju odovzdat bratovi F. K., ako predavajucemu. Kupujucimi U. a Q. F. bola vyplatena
dalSia Ciastka vo vySke 40.000,- Sk zalovanému A. K., a teda spolu Zalovanému A. K. bola vyplatena
suma 2.540.000,- Sk (o potvrdil aj zalovany v podanom odpore proti platobnému rozkazu 13.05.2004
(bod 3 odbvodnenia). Z obsahu Potvrdenia zo dfia 04.09.2003 (I.€. 19) vyplyva, Ze dria 04.09.2003
bola kupujucimi vyplatena ¢ast kupnej ceny 1.000.000 Sk predavajucemu F. K., ktory uvedenu Ciastku
prevzal a podpisom potvrdil. Ku driu 04.09.2003 bola uhradena suma 3.000.000,-Sk. Z listinného dékazu
,Rokovanie o odovzdani rodinného domu a vyplateni 1.500.000,-Sk v Plaveckom F. dria 04.09.2003 o
17.35hod” (1.€. 18) vyplyva, Ze dfia 04.09.2003 prebehlo rokovanie medzi kupujucimi, predavajucim a
Zalovanym A. K. o odovzdani rodinného domu a vyplateni zvy$nej Giastky 1.500.000 Sk. Zalovany A.
K. sumu 1.500.000,- Sk tvoriacu €ast’ kupnej ceny svojmu bratovi - predavajucemu F. K. neodovzdal,
a preto Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢€.k. 18C/84/2004 - 499 zo dna 14.03.2016, pravoplatnym
drfia 15.06.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 10C0/22/2018-713 zo dna
22.02.2018, ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade (U. F. a Q. F.) povinnost' zaplatit’ Zalobcovi F. K. spolo¢ne
a nerozdielne sumu 49.790,88 eur s 13% urokom z omeSkania odo dfia 10.06.2002 do zaplatenia a
trovy konania ( tymto rozhodnutim potvrdil odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie). Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia odvolacieho sudu (z bodu 21.) okrem iného vyplyva, Ze predavajuci brata A.
K. na prevzatie kupnej ceny nikdy nesplnomocnil a ani mu neudelil plnomocenstvo v Ziadnej forme,
¢i uz pisomnej alebo Ustnej, ani potvrdenie, opraviujuce ho od Zalovanych v 1. a 2. rade (U. F. a Q.
F.) splatku vo vyske Zalovanej istiny prevziat. Z obsahu PredZalobnej upomienky zo dfia 28.07.2003
adresovanej Zalovanému A. K. vyplyva, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovaného aby v lehote 3 dni od prevzatia
vyzvy vyplatil F. K. sumu ktoru prevzal ako platbu za rodinny dom v C.e (I.&. 15).

28. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (sankéné Uroky) za omeskanie dlznika so spinenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ). Uroky z omes$kania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej ¢asti dlhu, z ktorej je diZznik v omeskani, teda ktoru este nezaplatil.
Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, respektive ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava
zo zdkona zmena obsahu pravneho vztahu, a to takd, Ze povedla trvajucej povinnosti splnit’ zavazok
vznikaju aj nové (dalSie) prava a povinnosti, bez ohfadu na to, ¢i diZznik omeskanie zavinil alebo nie.
Nepriaznivym pravnym dosledkom poruSenia povinnosti zaplatit pefiazny dlh podla tejto Gpravy je vznik
omeskania spojeny s narokom Zalobcov v1 a 2 rade na urok z omeskania. Rozhodujuce je teda kedy
nastala splatnost. Osoba zodpovedna sa dostava do omeskania zasadne vtedy, ak dlh nesplni v den
nasledujuci po dni kedy bola veritelom o plnenie poZiadana a od toho dfia mdze pozadovat’ Uroky z
omeskania (pokial nebol diznik vyzvany k splneniu uz skér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povazuje
Zaloba, omes&kanie zacina prvy defi potom, ¢o bola Zaloba Zalovanej strane doru¢ena). Doba splatnosti
zavazku z bezdévodného obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, ak nebolo ani dohodnuté,
plati podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, diZznik je povinny spinit dih v prvy defi po tom,
kedy bol o plnenie veritelom poziadany.

29. Podfa ustanovenia § 3 nar.vl.E. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov (platnom a u€innom dria 08.03.2002), vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



30. Zakladna urokova sadzba NBS od 01.01.2002 do 26.04.2002 bola 7,75%, a preto sud zaviazal
Zalovaného, ktory sa dostal s plnenim do omeskania k zaplateniu dlZnej sumy Zalobcom v 1. a 2. rade
vo vySke 49.790,88,- eur spolu s urokom z omeskania 15,50% ro¢ne zo sumy 49.790,88,- eur od
08.03.2002 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i rozhoduje
o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i sud rozhodne o samotnej vys$ke nahrady trov konania). Zalobcom v 1 a 2 rade
ako plne Uspesnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
trov konania rozhodne sud podla citovaného ustanovenia CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



