Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/27/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7018200425

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Nad

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7018200425.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr.
Dany Bystrianskej a JUDr. Jozefa Kuruca v pravnej veci zalobcu: MEAT IMPORT s.r.o., ICO: 44 833 555,
Jantarova 30, 040 01 KoSice, pravne zastupeného: JUDr. Peter Belus¢ak, advokat, Jantarova 30,040
01 Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie rozhodnutia €. 100274608/2018 z 1. februara 2018, takto:

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca véas podanou spravnou Zalobou doruéenou spravnemu sudu diia 11. aprila 2018 Ziadal,
aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 100274608/2018 zo dfia 1.2.2018, ako aj rozhodnutie
Danového uradu KosSice €. 102268134/2017 zo diha 30.10.2017, vratil vec zalovanému na dalSie konanie
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

2. Spravca dane /Dariovy urad KoSice/ rozhodnutim &. 102268134/2017 zo dria 30.10.2017 vyrubil
Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 158
227,67 eur za zdanovacie obdobie februar 2014. Spravca dane neuznal pravo zalobcu na odpoditanie
dane z faktury €. 20140228 zo drfia 28.02.2014 vystavenej spolo¢nostou DELOP, s.r.0., Irkutska 5, 040 12
Kosice, ICO: 46 011 251, za dodanie sluZieb za obdobie 02/2014 na zaklade zmluvy o sprostredkovani
zo dna 19.12.2013, pretoZe uzavrel, Ze k sprostredkovaniu obchodov Zalobcu s oznagenymi odberatelmi
nedoslo realne. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca neuspeSne odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100274608/2018 zo dha 1.2.2018 podla § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009
Z. z. potvrdil rozhodnutie Dafiového Gradu Kosice &. 102268134/2017 zo dfia 30.10.2017. Zalobcovi
bolo rozhodnutie Zalovaného doruéené dna 13.2.2018. Zalovany sa stotoznil so skutkovymi zavermi
spravcu dane, ktory svoje rozhodnutie odévodnil vysledkami vykonanej darnovej kontroly za zdarovacie
obdobie februar 2014, ukonéenej dfia 27.3.2017 doru€enim Protokolu &. 100521332/2017 zo dna
23.3.2017. Spravca dane rozhodnutim €. 102268134/2017 zo da 30.10.2017 vyrubil Zalobcovi na dani
z pridanej hodnoty rozdiel dane v sume 158 227,67 eur. Zalovany vychadzal zo zaveru spravcu dane,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze udaje uvedené na preverovanej fakture
maju realny a pravdivy zéklad a nepreukazal spdsobom vylu€ujucim akékolvek pochybnosti uvedené v
uplatnenej faktire. Zalobca nepredlozil doklady o dodani sluZieb sprostredkovania obchodov uvedenych
na fakture, ktora sama o sebe nespifiala zakonom predpokladané naleZitosti. Podla Zalovaného nebolo
preukdzané uskutocnenie zdanitelnych plneni dodavatelom DELOP, s.r.0., ani z odpovedi na Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii. Dodavatelska spoloénost DELOP, s.r.0., ktora Zalobcovi vystavila



fakturu - danovy doklad, obsahujuci podklad pre uplatnenie DPH, ani osoba jej konatefa nebola
dodavatelom z inych &lenskych Statov znama a tak sprostredkovanie obchodov Zalobcovi spolo¢nostou
DELOP s.r.o., so zahrani¢nymi dodavatefmi v prospech Zalobcu nemal Zalovany za preukazané.
Vychadzal i zo zisteni, Ze spolo¢nost DELOP, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov, nepredlozila
spravcovi dane Ziadne Uc¢tovné a danové doklady a tak spravca dane nemohol preverit €i sporna faktura
bola spolo¢nostou Gétovana. Zalobca samotny vykazoval v poslednych rokoch vysoké straty a zaporné
zakladné imanie a nedosahoval tak ucel spojeny s jeho podnikanim. Spolo&nost MEAT IMPORT s.r.o.
zanikla v désledku zlucenia s inou spolo¢nostou.

4. Zalovany po preskumani v napadnutom rozhodnuti dévodil k pravnym a skutkovym otazkam:
»,Rozhodujucou skuto&nostou pre vydanie predmetného rozhodnutia boli zistenia spravcu dane, Ze
Zalobca v zdafiovacom obdobi februar 2014 porusil ustanovenie § 49 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 222/2004 Z.z.") v nadvaznosti na §
51 zakona €. 222/2004 Z.z., kedze si neopravnene uplatnil odpocitanie dane z faktur: /1/. €. 939008/1
(interné €. 14TT0057) vystavenou nemeckou dodavatelskou spoloénostou Ténnies Lebensmittel GmbH
& Co. KG, Postfach 25 40-33353 Rheda-Wiedenbruck, IC DPH DE126783184 (dalej len ,Ténnies
Lebensmittel") za dodanie tovaru (krkovicka 21 761 kg), DPH 10 227,67 eura - nie je predmetom
odvolania, /2/. €. 20140228 (interné €. 14TT0107) zo dfa 28.02.2014 vystavenou spolocnostou DELOP,
s.r.o., Irkutska 5, 04012 Kosice, ICO: 46011251, DIC: 2023185384, IC DPH: SK2023185384 (dalej len
,DELOP, s.r.0.") za dodanie sluzieb na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo diia 19.12.2013 v sume
ZD 740 000,00 eur, DPH 148 000,00 eur, celkova fakturovana suma 888 000,00 eur. K dani z pridanej
hodnoty v zdafiovacom obdobi februar 2014 uviedol, Ze nadobudol tovar v sume 815 068,27 eura (ZD),
DPH 163 013,65 eura, od spolo&nosti z Ceskej republiky, Nemecka a Polska a zaroven si z tychto
plneni uplatnil odpoc€itanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. c) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. c)
zakona €. 222/2004 Z. z. v sume 163 013,65 eura. Spravca dane preveroval nadobudnutie tovaru - masa
od dvanastich zahraniénych dodavatelov z Polska, Ceska, Nemecka, ale aj skutognosti rozhodné pre
preukazanie existencie sprostredkovatela v dodavatelsko-odberatelskych vztahoch medzi jednotlivymi
dodavatelmi z &lenskych $tatov EU a odberatefom - MEAT IMPORT s.r.0. v zdafovacich obdobiach
januér 2014, februar 2014 a marec 2014 a za tymto u€elom zaslal doziadanym zahrani¢nym finanénym
spravam Ziadosti o MVI (Uradny zaznam &. 9812401/5/5444162/2014/Zak zo diia 17.12.2014, Uradny
zaznam €. 9812401/5/5444188/2014/Zak zo dnha 17.12.2014)".

5. Zalovany sa stotoznil so spravcom dane, ktory pocas dariovej kontroly nahliadol do spisu z
dariovej kontroly vykonavanej u dafiového subjektu za zdariovacie obdobie marec 2014. Spravca
dane prostrednictvom institutu medzinarodného doZiadania preveroval nadobudnutie tovaru - masa
podla § 11 zakona &. 222/2004 Z.z. od dodavatefa Ténnies Lebensmittel GmbH & Co. KG.
(Uradny zaznam &. 9812401/5/5444188/2014/Zak. Na ziadost o medzinarodn vymenu informacii &.
9812401/5/5407512/2014/KoAn zo diia 16.12.2014). Z odpovede doZiadanej nemeckej finanénej spravy
vyplynulo, Ze obchodny vztah s dafiovym subjektom bol nadviazany v oktdbri 2012, spolupraca trvala
do polovice aprila 2014, kontaktnou osobou za dafiovy subjekt bol N.. P. W.. Spolo¢nosti Ténnies
Lebensmittel GmbH & Co. KG nie su zname osoby ani spolo¢nosti DELOP s.r.0., Doublestar s.r.o., G.
W., 8.0. K. a U. O,, Ziadna z uvedenych os6b a spolo&nosti sa v spolo&nosti Ténnies Lebensmittel
GmbH & Co. KG neohlasila ani telefonicky, ani pisomne, & osobne. Podla dokladov predlozenych
dariovym subjektom MEAT IMPORT s.r.0. a z dokladov obdrZzanych s Odpovedou na Ziadost o MVI,
bol tovar uvedeny na faktire &. 939008/1 v mnozstve 21761,00 kg dodany do Madarska (Uradny
zaznam ¢&. 100308433/2017 zo diia 14.11.2016, Ciastoéné odpovede zaevidované pod &. 5/420753/15
dra 25.02.2015 a &. 70303/15 dna 17.03.2015, Odpoved zaevidovana pod €. 1659269/2016 dra
27.10.2016).

6. Spravca dane nahliadol aj do spisu z dafovej kontroly na DPH i za zdarovacie obdobie februar 2014
vykonanej v spolognosti ERIK, s.r.o., Pri Krasnej 3, Kosice - m. &. Nad jazerom, DIC: 2020044609,
IC DPH: SK2020044609, ICO: 36177083 (Uradny zéznam &. 100497770/2017 zo diia 20.03.2017) a
zistil, Ze tovar podla dodavatelskej faktury €. 939008/1 od dodavatela Ténnies Lebensmittel GmbH &
Co. KG bol predmetom retazového obchodu medzi tuzemskymi a zahrani€nymi dafiovymi subjektmi.
Fakturacia tovaru prebiehala medzi darfiovymi subjektmi: Tonnies Lebensmittel GmbH & Co. KG (DE)
- MEAT IMPORT s.r.0. (SK) ERIK, s.r.o. (SK) Kaiser Food Kft. (HU), priCom preprava tovaru v retazci
dodavatelov bola vykonand priamo z Nemecka do Madarska. Tovar uvedeny na fakture €. 939008/1 bol
teda dodany priamo z Nemecka do Madarska, pricom darfiovy subjekt mal o tejto skuto€nosti vedomost,



kedZe spravcovi dane v priebehu vykonu darnovej kontroly predloZil dodavatelsku fakturu, kde je ako
adresa dodania uvedena adresa Pinguin Foods Hutohaza, Ketegyhazi u.ut 12-14, 5600 Bekescsaba,
Ungam.

7. Predmetom fakturacie v zmysle Zalobcom predloZenej faktury & 20140228 zo dria 28.02.2014
vystavenej spolo¢nostou DELOP, s.r.o., mala byt provizia za dodanie sluzieb sprostredkovania
poskytnutych sprostredkovatefom DELOP, s.r.0. zdujemcovi - dafiovému subjektu na zéklade Zmluvy
o sprostredkovani zo dna 19.12.2013 (dalej len ,zmluva"), ktora bola spravcovi dane predlozena v
priebehu vykonu dariovej kontroly. Zo Zmluvy o sprostredkovani uzatvorenej medzi sprostredkovatelom
DELORP, s.r.0. a zdujemcom - dafiovym subjektom MEAT IMPORT s.r.o0. vyplyva, Ze predmetom zmluvy
je odplatna &innost sprostredkovatela, smerujuca k tomu, aby mal zaujemca prileZitost uzavriet s tretou
osobou kupnu zmluvu na ndkup masa (€l. I. bod 1.1. zmluvy), priCom sprostredkovatel sa touto zmluvou
zaviazal aktivne vyhladavat osoby, ktoré maju zaujem uzavriet kipnu zmluvu. Sprostredkovatel bol v
zmysle zmluvy povinny oznamovat dafiovému subjektu osoby, ktoré maju zaujem uzavriet kipnu zmluvu
a ich pripadné dalSie poZiadavky na jej obsah. Odplata bola stanovena na 2 eura za kg masa kupeného
zaujemcom s moznostou jej zvySenia alebo zniZenia o 10 % sprostredkovatelom (€l. Il. bod 2.1.) a narok
na proviziu mal sprostredkovatefovi vzniknut az splnenim zavazku tretej osoby zo sprostredkovane;j
zmluvy. V zmysle €l. V zmluvy sa zaujemca pri podpise zmluvy zaviazal za ucelom zabezpeclenia
pohfadavky sprostredkovatela na zaplatenie provizie vystavit ako zmenkovy diznik 3 vlastné zmenky
s dolozkou bez protestu v prospech sprostredkovatela ako zmenkového veritefa s tym, Ze na zmenke
nebude vyplnena zmenkova suma a udaj o zro¢nosti zmenky, priom zdujemca ako zmenkovy diZnik
tymto udelil sprostredkovatelovi ako zmenkovému veritelfovi pravo doplnit’ chybajice udaje na zmenke
tak, aby bola perfektna.

8. Za ucelom uplného zistenia skutkového stavu sa preverovalo, &i bol deklarovany predmet fakturacie -
sluzby na zaklade zmluvy o sprostredkovani realne dodavatelskou spolo&nostou dodané a z uvedeného
dévodu vykonal rozsiahle dokazovanie - analyzoval predloZené doklady a vyjadrenia dafiového subjektu,
dariové priznania dodavatelskej spolo¢nosti a dariového subjektu, preveroval deklarovanu dodavatelsku
spolo€nost - vyzval ju na predloZenie uctovnych dokladov, predvolal osobu, ktora bola v preverovanom
zdanovacom obdobi podla Obchodného registra SR jej jedinym spoloénikom a konatelom, nahliadol
do spisu iného spravcu dane v suvislosti s vykonanou dafiovou kontrolou u dafiového subjektu
STONES Slovensko s.r.o., Alvinczyho 24, KoSice, za zdanovacie obdobie februar 2014, ktorej bola
dodavatelom spoloénost DELOP, s.r.o. (Uradny zaznam &. 100302118/2017 zo dia 15.02.2017), ako
aj do spisu z darovej kontroly u dafiového subjektu za zdariovacie obdobie jun 2012 (Uradny zaznam &.
100439771/2017 zo dita 10.03.2017), januar 2014 a marec 2014 (Uradny zaznam ¢&. 100452702/2017
zo dna 13.03.2017), prostrednictvom Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii (dalej len ,MVI")
zistoval, Ci dodavatelia masa mali vedomost o sprostredkovani. Prostrednictvom informaéného systému
finan¢nej spravy spravca dane zistil, Ze dodavatelskej spolo¢nosti DELOP, s.r.o. bola k 31.12.2014
z uradnej moci zruSena registracia za platitefa DPH z dévodu neplnenia povinnosti podavat dariové
priznania alebo kontrolny vykaz. Spolo€nost DELOP, s.r.o. v priebehu 1. Stvrtroka 2014 a celého roka
2014 nedeklarovala vykonavanie ekonomickej €innosti, kedZe za rok 2014 darové priznanie k DPH
nepodala ani za jedno zdariovacie obdobie. Deklarované dodanie tovaru a sluzieb za zdarovacie
obdobie 1. Stvrtrok 2014 dodavatelska spolonost DELOP, s.r.0., dan z deklarovaného dodania tovarov
a sluzieb nepriznala a do Statneho rozpodctu dan neodviedla. Na dani z prijmov pravnickych osdb podal
deklarovany dodavatel DELOP, s.r.o. dafiové priznanie iba za r. 2011 a za r. 2012. Za rok 2013 a za
rok 2014 darnové priznanie podané nebolo. Podla vypisu z Obchodného registra SR bol spolo€nikom
a konatefom dodavatel'skej spoloénosti DELOP, s.r.o. v obdobi od 08.12.2011 (konatel od 30.11.2011)
az do diia zaniku tejto spolo¢nosti (26.03.2015), teda aj v zdafiovacom obdobi februar 2014 G. W.. Z
nahliadnutia do protokolu z dafiovej kontroly u spolo€nosti STONES Slovensko s.r.o., ktorej dodavatelom
bola spoloénost DELOP, s.r.0. (Uradny zdznam &. 100302118/2017 zo diia 15.02.2017) bolo zistené, Ze
G. W. spravcovi dane predlozil doklady a vyjadrenie, v zmysle ktorych nebol konatelom spolo¢nosti od
27.02.2013 a na registri dafovych subjektov predloZil do spisu spravcu dane doklady, ktorymi deklaroval
iny pravny stav v spolognosti DELOP, s.r.o., ako bol vedeny v Obchodnom registri SR (Vyjadrenie
zaevidované pod ¢. 9801400/5/2464841/13 diia 04.06.2013). G. W. predlozil spravcovi dane pisomnosti
- Zapisnicu zo zasadnutia Valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym DELOP s.r.o0.,
KoSice zo dna 27.02.2013 a Zmluvu zo dnia 27.02.2013 o prevode obchodného podielu spoloénosti s
ru¢enim obmedzenym DELOP s.r.o., v zmysle ktorej mala byt nadobudatefom p. T. T., nar. XX XX.XXXX



z T.. Okresny sud Kosice |. Oznamenim zo diia 13.05.2014 navrh na vymaz odmietol (Uradny zaznam
€. 9812401/5/3743906/2014 zo dria 05.08.2014).

9. Spravca dane vyzvou zaslanou Socialnej poistovni KoSice preveroval, ¢i dodavatelska spolo€nost
DELOP, s.r.o. mala v preverovanom zdanovacom obdobi vlastnych zamestnancov (Vyzva ¢&.
9812401/5/28392/2015/Baj zo dna 11.03.2015). Z odpovede Socialnej poistovne Kosice vyplynulo, Ze
spolo¢nost DELOP s.r.o. nie je v obdobi roku 2014 a ku dfu Setrenia vedena v evidencii Sociélnej
poistovne ako platitel poistného v zmysle § 128 ods. 1 az 3, 8 az 11 zakona €.461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a § 14 zakona &€.274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni ako zamestnavatel (Odpoved
Socialnej poistovne €. 909-107/2015 KEM zo dia 25.03.2015). Spravca dane v odvolanim napadnutom
rozhodnuti konstatoval, Ze z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost DELOP, s.r.o. nemala vytvorené
podmienky na uskutognenie sluZieb vlastnymi zamestnancami (Uradny zaznam &. 100302118/2017 zo
dna 15.02.2017).

10. Spravca dane poziadal DELOP s.r.o0. o zapoZi€anie u¢tovnych dokladov preukazujucich hospodarske
a uctovné operacie v zdafiovacom obdobi februar 2014. G. W. oznamil spravcovi dane, Ze vzhladom
k tomu, Ze dia 27.02.2013 predal svoj obchodny podiel a bol odvolany z funkcie konatela spoloénosti
a uctovnymi dokladmi spolo¢nosti nedisponuje, avSak v pripade potreby je schopny konkrétne
néaleZitosti potvrdit (Ozndmenie zaevidované pod €. 5/4013287/2014 diia 27.08.2014). G. W. na otazky
spravcu dane uvedené vo vyzve (kto realne vykonal deklarované sluzby) neodpovedal. Spravca
dane predvolal G. W. ako svedka na vysluch na def 16.12.2014 Predvolanie na vysluch svedka €.
9812401 /5/5084581/2014/Zak zo diia 18.11.2014) a o tejto skutoCnosti upovedomil dafiovy subjekt
(Upovedomenie o vypocuti svedka ¢. 9812401/5/5090791/Zak zo dnia 18.11.2014).Spravca dane so
zmenou terminu Ustneho pojednavania nesuhlasil a uviedol, Ze danovy subjekt si mbze za ucelom
uplatnenia svojho prava ustanovit zastupcu (Oznamenie spravcu dane ¢. 9812401/5/5370685/2014/
Zak zo dna 9.12.2014). G. W. sa dhia 16.12.2014 nedostavil na ustne pojednavanie (Uradny zaznam
€.9812401/5/5462185/2014/Zak zo diia 18.12.2014). Spravca dane uviedol, Ze nemal za preukazané,
Ze uctovnictvo bolo v tejto spolo¢nosti vedené, kedZe uctovné a darové doklady neboli predlozené.
Doklad o dodani sluzby - fakturu €. 20140228 nemozno povazovat' za preukazatelny, kedze Cislovanie
faktar dodavatelom je mimo &iselného radu poradia faktur. Ako poradové Cislo faktury je pouzity datum
vyhotovenia faktury, €o je v rozpore so zakonom o Uc&tovnictve a nasvedZuje ucelu vyhotovit faktiaru bez
moznosti overit’ suvislosti s poradim pri jej vyhotoveni a uctovani. Spravca dane vyhodnotil konanie G.
W. za ucelové, realizované nie je v sulade s obvyklym spravanim a konanim konatefa spolo&nosti, ktory
ma zaujem redlne vykonavat ekonomicku €innost. G. W. mu bol znamy aj z inej kontrolnej €innosti,
kedy taktieZ neboli predlozené doklady k vykonu dafiovych kontrol dafiovymi subjektmi, preto dokaz -
na jeho vypocutie ako svedka, povaZuje z hladiska vypovednej hodnoty za druhorady, za situacie ak
realnost vykonania obchodu nie je podloZena Ziadnymi hodnovernymi uctovnymi, dafiovymi, resp. inymi
dokladmi.

11. Z informativheho vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, Zze MEAT IMPORT s.ro. je od
14.09.2012 ukrajinska spolo¢nost JURUSBUDSERVIS, spol. s r.o., ul. HruSevského 33, 880 00
UZhorod a konatelom je od 13.04.2012 G. U., B. J. D. XX, T. XXXX, T., ma ustanovenu prokuru
od 27.06.2011, prokuristom spolognosti je N.. S. X., A. XXXX/X,XXX XX W.. Prokurista dafiového
subjektu N.. S.0. X. uviedol, Zze s konatefom je v telefonickom kontakte, s G. U.W. sa nepodarilo
skontaktovat a od madarskej dafiovej spravy, zistil - G. U., T. je osobou, ktora nie je v ich databaze
a jeho adresa je neznama (Odpoved na Ziadost MVI & 9812401/5/3341752/2012/Hrad zo dna
14.11.2012). Dfia 09.09.2014 N.. S. X. potvrdil, Ze predmetom fakturacie boli sluzby na zaklade Zmluvy
o sprostredkovani zo dia 19.12.2013, bola predlozena k darnovej kontrole DPH za zdarnovacie obdobie
januar 2014. N.. S. X. uviedol, Ze &innost spolog¢nosti DELOP, s.r.0. spogiva vo vybavovani vyhodnejsich
nakupnych cien u vsetkych dodavatelov a za spolo¢nost konal p. W.. K poziadavke predlozenia
zmlav s jednotlivymi zahraniénymi dodavatelmi mésa, N.. S. X.0. uviedol, Ze mal len ustne jednania
so zahrani¢nymi dodavatelmi méasa telefonicky a prepravu tovaru zabezpec€ovali dodavatelia tovaru
priamo ku kone¢nému odberatelovi, ihradu za nakup tovaru realizoval darfiovy subjekt bezhotovostne
(Zapisnica o ustnom pojednavani &.9812401/5/4125927/2014/Zak zo dha 09.09.2014). N.. S. X. k
jednotlivym obchodnym pripadom od zahraniénych dodavatelov masa nepredlozil Ziadne doklady a
dbkazy o realnom dodani sprostredkovatelskych sluzZieb u jednotlivych dodavatelov o ich konkrétnom
obsahu, a konkrétnom prinose pre kontrolovany dafiovy subjekt.



12. Spravca dane z informacného systému finanénej spravy zistil, ze dafiovému subjektu MEAT IMPORT
s.r.o. bola k 31.03.2016 na jeho ziadost zruSena registracia na DPH a posledné darové priznanie k
DPH bolo podané za zdarnovacie obdobie marec 2016, za rok 2014 (januar az april 2014), ako aj za
r. 2013 a 2012 podaval darnové priznania k DPH, v ktorych vykazoval pomerne vysoké plnenia na
vystupe a taktiez na vstupe, vysledkom plnenia voci Statnemu rozpoctu boli vykazované nizke dariové
povinnosti. V danych zdariovacich obdobiach vykazoval nadobudnutie tovaru z iného &lenského Statu
na r. 07 a 08 DP podla § 11 zakona ¢&. 222/2004 Z. z., pri ktorych v zmysle § 69 ods. 6 zakona &.
222/2004 Z. z. osobou povinnou platit dan je osoba, ktora tovar nadobudne. Od mesiaca maj 2014
do marca 2016 nevykazoval dafovy subjekt Ziadne plnenia na vystupe a Ziadne nadobudnutie tovaru,
vykazoval iba nizke odpocitanie dane. V podanych uétovnych zavierkach za r. 2013 vykazal vysoké
straty a to vo vysSke 10 518 916 eur a za r. 2014, deklaroval vykonavanie ekonomickej ¢innosti do maja
2014 a vykazal stratu 1 712 944 eur. V predchadzajucich obdobiach neinvestoval do nakupu vlastného
majetku alebo jeho rekonstrukcie a nevlastnil Ziaden hmotny investiény majetok a vysokd ucétovna strata
nenasvedcuje realnej moznosti obstaravat’ si nakladnu sluzbu sprostredkovania. Zo suvahy uloZenej v
registri uctovnych zavierok MF SR spravca dane zistil, Ze v r. 2013 a 2014 vykazoval zdporné vlastné
imanie, majetok financoval z cudzich zdrojov. Spolo€nost nedosahuje ucel pre ktory bola zaloZzena, a
to dosahovanie zisku®“.

13. Spravca dane dospel k zaveru, ,Ze dodavky masa, ktoré sa mali uskuto&nit' z &lenskych $tatov EU
sa neuskutoCnili na zaklade sprostredkovatelskej Cinnosti deklarovaného sprostredkovatela DELOP,
s.r.o., vychadzajuc predovdetkym z odpovedi na MVI, v ktorych doZiadani spravcovia dane jednoznaéne
uviedli, Ze spolo¢nost DELOP, s.r.o. a osoba G. W. nie je dodavatelom masa znama, resp. uviedli, Ze
na transakciach sa nepodiefali Ziadne iné osoby ako sprostredkovatelia a Ziaden subjekt nevystupoval
ako sprostredkovatel poc€as transakcii s dafiovym subjektom MEAT IMPORT. Ak teda tieto osoby
nie su tretim osobam - dodavatelom masa zndme, tak nemohlo realne dojst’ k naplneniu zmluvy o
sprostredkovani tak, ako je uvedené v bode 1.1. a bode 1.3. zmluvy (oznamovat zaujemcovi osoby,
ktoré maju zaujem uzavriet kipnu zmluvu a ich pripadné dalSie poziadavky). Z odpovedi na MVI
taktiez vyplyva, Ze spolupraca dodavatelov mésa s dafiovym subjektom je dlhodobejSieho charakteru
a vo vSetkych preverovanych pripadoch vznikla eSte pred uzatvorenim Zmluvy o sprostredkovani. Je
otazne, aké ¢innosti bolo potrebné vyvijat v zdariovacom obdobi februar 2014, ked' prostrednictvom
medzinarodného informacného systému a z nahliadnutia do spisov iného spravcu dane bolo zistené, Ze
uz od roku 2012, resp. roku 2013 dariovy subjekt deklaroval nadobudnutie tovaru od tychto dodavatelov.
Spravca dane v odvolanim napadnutom rozhodnuti taktiez poukazal na skuto€nost, Ze hodnota odplaty
za sprostredkovanie je neprimerane vysoka a je vysSia ako hodnota nadobudnutého tovaru, ako aj
na skutoénosti zistené u dodavatefa DELOP, s.r.0. (nemal Ziadnych zamestnancov, nepredloZil Ziadne
doklady, nepodaval dafiové priznania - nedeklaroval vykonavanie ekonomickej ¢innosti, konanie G. W.)
a u daflového subjektu (konatel dariového subjektu G. U. je osobou, ktora nie je v databaze organov
finan¢nej spravy a jeho adresa je neznama, nepreukazanie Uhrady zavazkov zo spornej faktury, a to
ani v dalSich zdafiovacich obdobiach, za r. 2013 a 2014 vykazané vysoké straty a zaporné vlastné
imanie), na zaklade ktorych konStatoval, Ze darfovy subjekt nepreukazal uskuto&nenie zdanitelného
obchodu dodavatelom DELOP, s.r.o. na materialnej zakladni. Podla spravcu dane sa tieto transakcie
javia ako umelé, bez ekonomického obsahu a kon&tatoval, Ze preverovana faktura bola vyhotovend za
neuskutocnené (fiktivne) obchodné vztahy.”

14. Spravca dane teda vyuzijuc indtitit medzinarodného doziadania zistoval z dévodu preverovania
sprostredkovania obchodnych vztahov vymenovanych zahraniénych dodavatelov z Ceskej republiky,
Polska a Nemecka so zalobcom ich vyjadrenia ku skuto€nostiam na z&klade cielenych otazok o ich
obchodoch. Zahrani¢ni spravcovia dane na doZiadania /celkom 12/ 0 MVI oznamili, Ze ich dodavky neboli
uskutoCnené na zaklade innosti deklarovaného sprostredkovatela DELOP, s.r.o., Spolo€nost DELOP,
s.r.o., ani osoba G. W. v ich obchodnych pripadoch nevystupovala. Spravca dane Ziadosti Zalobcu zo
07.02.2017 o doplnenie MVI nevyhovel a povaZoval ziskané informacie k preverovanym skuto€nostiam
za postacujuce, tieto vyhodnotil podfa ich obsahu vo vSetkych vzajomnych suvislostiach jednotlivych
odpovedi.

15. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydal rozhodnutie, ktorym Zalobcovi za zdafiovacie obdobie
februar 2014 urcil rozdiel dane v sume 158 227,67 eura. Na preukazanie obchodov nebola pre
spravcu dane postacujuca faktura €. 20140228 zo dnia 28.02.2014 a Zmluva o sprostredkovani zo dna



19.12.2013, lebo len tymito sa nepreukézalo, Ze sluzba sprostredkovania bola dodana dodavatelom
DELOP, s.r.o..

16. Zalobca v spravnej Zalobe namietal nezakonnost rozhodnutia Zalovaného i spravcu dane a
naplnenie Zalobnych dévodov pre zrudenie oboch rozhodnuti podfa § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a
g) SSP.

17. Podla Zalobcu spravca dane i Zzalovany nespravne posudili spinenie podmienok na odpocitanie
dane podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 222/2004 Z. z. na zaklade
konania vedeného v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Dafiového poriadku. Spravca dane nezédkonne
nepriznal dafiovému subjektu pravo na odpocitanie dane a Zalovany jeho nezakonné rozhodnutie
potvrdil, prifom nespravne a v rozpore so zakonom vyhodnotil ako neopodstatnené namietky Zalobcu
vznesené v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, &im ho ukratil na jeho zakonnych pravach a pravom
chranenych zaujmoch /podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP/.

18. Zalobca tvrdil, Ze preukazal vetky rozhodujuce skuto&nosti ohladne sprostredkovania, uniesol
dbkazné bremeno a zavery spravcu dane a Zalovaného nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.
Uviedol, Ze €innost' sprostredkovatela spocivala v osloveni potencialnych predajcov masa s ciefom
zaobstarat’ pre zalobcu moznost’ uzatvorit zmluvu o nakupe pozadovaného druhu masa, ¢innostou
sprostredkovatela a na zaklade zmluvy o sprostredkovani do$lo k administrativnemu odbremeneniu
Zalobcu pri vyhladavani zaujemcov. Za sprostredkovanie obchodu v zmysle zmluvy o sprostredkovani
zaplatil Zalobca sprostredkovatefovi odplatu - proviziu a to za kazdy obchod, ktory bol uzatvoreny na
zaklade &innosti sprostredkovatela /spoloénost DELOP s.r.o./. Uviedol, ze za spolo¢nost DELOP, s.r.0.
konal G. W., ktory mal potvrdit uskuto€nenie obchodov. Zmeny zistené spravcom dane v spoloénosti
DELOP, s.r.o. (odvolanie konatela, prevod obchodného podielu) nepokladal Zalobca za vyznamné vo
vztahu k realnosti sprostredkovania obchodu Zalobcovi a konstatoval, Ze za zmeny v tejto spoloénosti a
za konanie p. W. nenesie zalobca zodpovednost' a rovnako nenesie zodpovednost za konanie spolog-
nosti DELOP, s.r.0., ktora nepodala dariové priznania k dani z pridanej hodnoty z uvedeného zmluvného
vztahu. Podla zalobcu zaver spravcu dane, ze dévodom pre neuznanie prava na odpocitanie dane
spravcom dane bol fakt, ze v dafilovom konani nebolo hodnoverne preukazané, ze spolocnost DELOP,
s.r.o. sluzby uvedené na fakture mu nedodala, neobstoji. Podla Zalobcu vySka odplaty za poskytnuté
sluzby je vecou dohody zmluvnych stran a uhradenie faktury nie je predpokladom pre vznik prava na
odpocitanie dane.

19. Podla Zalobcu v rémci dokazovania nebolo prihliadnuté na jeho navrhy, nebolo mu tieZ umoznené v
ramci dokazovania vykonavat svoje prava za u¢elom preukazania nim tvrdenych skuto€nosti. Spravca
dane a Zalovany svojim postupom porusili ustanovenia § 3 ods. 1, 2 a 3, § 24 ods. 2, 3 a 4,
§ 25 ods. 4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok), nakofko pri sprave dani
nedbali na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu a pri vykonavani a hodnoteni
dbkazov nepostupovali zakonnym spdsobom a neprihliadli na skuto&nosti, ktoré vysli najavo pri sprave
dani a na tomto zaklade dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, resp. pripisovali dékaznu vahu
skuto&nostiam, ktoré nesluzili na preukazanie splnenia (nesplnenia) zakonnych predpokladov priznania
prava na odpoditanie dane, a tak nepripustne rozsirili tieto podmienky nad zakonny ramec

20. Spravca dane podfa Zalobcu podstatnym spdsobom porusil ustanovenia o vedeni dariového konania
- dokazovania, ked odoprel predvolat konatela spolo¢nosti DELOP s.r.o., G. W. a umoznit Zzalobcovi
na jeho vysluchu klast otazky za u€elom preukézania nim tvrdenych skutoénosti. Namietal, Ze spravca
dane uvadza skuto€nosti, ktoré zistil zo svojej inej kontrolnej €innosti a spolo&nosti DELOP s.r.o. a nie
z predmetnej darnovej kontroly Zalobcu, preto tieto nemdzu byt pouZité v ramci predmetného dariového
konania. Poukazal na zakonnu definiciu dokazu v zmysle § 24 ods. 4 Daflového poriadku. V napadnutom
rozhodnuti skuto€nosti tykajuce sa spolo¢nosti DELOP, s.r.o. nemozno povazovat za zakonne zisteny
dbkaz, lebo Zalobca nemal pravo sa oboznamit s obsahom uvedeného protokolu vo veci spolo¢nosti
DELOP, s.r.o., nakofko tento je predmetom danového tajomstva. Z uvedenych dévodov trval na tom,
Ze tieto sa tykaju iného subjektu a su predmetom dariového tajomstva a ide teda o dbkazy ziskané v
rozpore so zakonom, podla § 191 ods. 1 pism. e), f) SSP.

21. Spravca dane podla Zalobcu nepostupoval v Uzkej suginnosti s nim ani v pripade vybavovania
Ziadosti o MVI, kde napriek Ziadosti Zalobcu mu neumoznil zia&astnit sa osobne vypocutia dodavatelov.



Odpovede na Ziadosti o MVI a informacie v nich uvedené su rozhodujucim dékazom (aj ked spravca dane
a Zalovany tvrdia, Ze sa o d6kaz nejedna), je dOleZité, aby boli zachované prava zalobcu pri vykonavani
dbkazu za ucelom branenia a uplatfiovania prav a kontroly spravnosti priebehu ziskavania informacii a
spravnosti zachytenia takto ziskanych informécii, ktoré maju byt pouZité v dafiovom konani /§ 191 ods.
1 pism. g) SSP/.

22. Podla zalobcu z darového poriadku vyplyva, Ze spravca dane je povinny vykonat  dafovu kontrolu v
lehote jedného roka odo diia jej zaCatia. Dovodil, Ze v zmysle Nariadenie Rady EU 904/2010 /nariadenie/
je pramefiom sekundarneho komunitarneho prava v sulade s ¢€.249 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spologenstva (dalej len ,ZES") a ma preto vSeobecnu pésobnost a je priamo aplikovatelné vo vsetkych
Clenskych Statoch.

23. Zalobca namietal dizku trvania dafovej kontroly a pri medzinarodnej vymene informacii zmysle
Nariadenie Rady EU 904/2010 o deklarovanych obchodoch namietal, Ze mu nebola dand moznost
zU&astnit sa jej a vyjadrit sa k obsahu a podat navrhy na doplnenie. Zalobca uzavrel, Ze lehota
na vykonanie dafiovej kontroly je najviac 1 rok odo dfia jej zacatia, tuto zédkonnu lehotu je mozné
prediZit jedine z dévodov uvedenych v § 61 darfiového poriadku, formou prerugenia dariovej kontroly.
Ak dbévodom prerusenia dariovej kontroly je ziskanie informacie za podmienok uvedenych v pred-
metnom osobitnom predpise, na zaklade tohto doslo zo strany spravcu dane k preruSeniu darove;j
kontroly. Namietal neposkytnutie informécii v ramci MVI v lehote 3 mesiacov a vplyv tohto faktu na
dizku trvania dariovej kontroly, ktora zacala 28.7.2014 doruéenim Oznamenia o dariovej kontrole ¢.
9812401/5/2512617/2014/Zak z 5.6.2014, bola prerusena od 7.1.2015 do 27.10.2016, a ukoncena
doru¢enim protokolu dna 27.3.2017.

24. Uviedol, Ze v zmysle Nariadenie Rady EU 904/2010, v ramci medzinarodnej vymeny informacii
je ustanovena lehota na vybavenie druhym ¢lenskym Statom tri mesiace odo dia prijatia Ziadosti. Z
tohto dévodu sa méze prerudit vykon danovej kontroly, za u€elom ziskania informécii, ktoré musia byt
poskytnuté v lehote 3 mesiacov maximalne, od prijatia Ziadosti. Prerusit dafiovu kontrolu mozno len
vo vazbe na podmienky ustanovené nariadenim, preto fakt, Ze doZiadany nie je schopny odpovedat
na Ziadost' v stanovenej lehote do 3 mesiacov, neumozriuje spravcovi dane nepokracovat vo vykone
dariovej kontroly. Zalobca uzavrel, Ze darfovy poriadok limituje vykon dariovej kontroly na obdobie
jedného roka odo dia jej za€atia a nedodrzanie lehoty 3 mesiacov na poskytnutie informacii doziadanym
spravnym organom v zmysle Nariadenie Rady EU 904/2010 nemdZe byt dovodom na neukonéenie
dariovej kontroly v zakonnej lehote do 1 roka odo dia jej za€atia, vratane lehoty /3 mesiacov/ u kazdého
jej preruSenia v zmysle Nariadenia Rady EU 904/2010.

25. Zalobca tieZ uviedol, Ze dafovu kontrolu nie je mozné vykonavat dihsie, neZ to ustanovuje zakon
v zmysle § 61 dafiového poriadku a podmienky ustanovené Nariadenim Rady EU 904/2010. V zmysle
§ 46 ods.10 dariového poriadku a Nariadenia Rady EU 904/2010 mala byt dafiova kontrola ukon&ena
najneskér do 28.10.2015. Darova kontrola bola ukon&ena dria 27.3.2017, doru¢enim protokolu. Dariova
kontrola tak netrvala celkovo jeden rok + 3 mesiace a nebola ukongend v stanovenej lehote na vykonanie
dariovej kontroly a je v rozpore s Nariadenim Rady EU 904/2010 a § 46 0ds.10 v spojitosti s § 61
dariového poriadku. Tvrdil, Ze ak dariové kontrola, ktora nebola vykonanda v sulade so zakonom, ani
protokol z nej nema povahu zédkonne ziskaného dokazného prostriedku, preto ak bol pouzity ako podklad
pre vyrubenie dane, je celé dafové konanie zatazené vadou nezakonnosti, vratane rozhodnutia.

26. Zalobca namietal, Ze neodopieral povinnu stginnost, spravca dane prekrogil zakonom ustanovenu
maximalnu dobu trvania darnovej kontroly z dévodu poruSenia lehoty na ziskanie informacii v zmysle
Nariadenia RADY EU 904/2010, lebo Protokol z dariovej kontroly zo diia 23.3.2017 bol kontrolovanému
dafiovému subjektu dorueny s Vyzvou na vyjadrenie difia 27.3.2017. Takto je protokol nezakonne
ziskanym dbkaznym prostriedkom, ktory neméze byt pouzity ako podklad na vydanie Rozhodnutia o
vyrubeni dane (rozdielu dane). Zalobca sa poukéazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Szf/1/2009 zo dfia
29.01.2009, sp. zn. 3 Szf/2/2009 zo dna 29.01.2009 a sp. zn. 3 Szf/107/2009 zo dna 08.10.2009 aj
Ustavného sidu Slovenskej republiky v naleze &. k. lll. US 24/2010- 57 z 29. juna 2010: ,Ak diZka dafiovej
kontroly napriek skuto€nosti, Ze kontrolovany darovy subjekt neodopieral povinna sucinnost organu
dariovej spravy, prekro€ila zakonom ustanovenu maximalnu dobu trvania, protokol z takejto dariovej
kontroly predstavuje nezakonne ziskany dOkazny prostriedok, ktory v dariovom konani nemé&ze byt
pouzity". Dafilova kontrola bola nezakonna, vratane z protokolu vychadzajucich napadnutych rozhodnuti.



27. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. Zopakoval, Ze rozhodol
po pravnhom posudeni podfa § 3 ods.1 a ods. 3, ods. 6, § 24 ods. 1 a 2 Dafhového poriadku, a
podla § 19 ods. 1, § 49 a § 51 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. K uvedenym
zisteniam a vyvodenym zaverom spravcu dane, k namietkam odvolavajuceho vo vyjadreni uviedol
ako v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze ucelom dariového konania je zistenie, &i si dafiové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi svoje povinnosti voCi Stathemu rozpodtu a
pri oslobodeni dodania tovaru alebo sluzieb od dane z pridanej hodnoty, ¢i splnili podmienky odpoctu
DPH. Darovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych
skuto€nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafovej povinnosti dafiového subjektu.
Zalobca neuniesol dékazné bremeno po spochybneni nim predloZenych dokladov a nepreukazal, ze
Udaje uvedené na preverovanej faktdre maju realny a pravdivy zaklad a nevylucil pochybnosti spravcu
dane, ktory mu zdkonne vyrubil podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. rozdiel na dani z pridanej
hodnoty v sume 158 227,67 eur za zdarnovacie obdobie februar 2014.

28. Zalovany zvyraznil, Zze Zalobca preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane
a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych podaniach podla osobitnych
predpisov, preukazuje tiez skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
dariovej kontroly alebo dariového konania a preukazuje vierohodnost, spravnost a Uplnost’ evidencii
a zédznamov, ktoré je povinny viest. V zmysle § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie
dokazovanie, dékazné bremeno je vdak na Zalobcovi. Utelom dokazovania v dafiovom konani je zistit
¢o najuplnejSie skuto&nosti, ktoré su nevyhnutné pre spravu dani. Podmienky uvedené v § 49 zakona
€. 222/2004 Z.z. su hmotnopravnej povahy a na ich splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane a ich
nesplnenie nie je mozné odpustit ani za dobromyselnosti platitela.

29. Z dodavatelskej faktury musi byt darfovy subjekt schopny preukazat, Zze zdanitefny obchod
bol realne uskuto€neny prave osobou uvedenou na fakture. Ak dékazné bremeno v tomto zmysle
neunesie, nemdze byt GUspesny v uplatneni naroku na odpogitanie dane z pridanej hodnoty. Zalovany
zopakoval, Ze odvolacie namietky neuznal pre poruSenie ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) a c)
zdkona €. 222/2004 Z.z. a konS$tatoval nesplnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 51 ods. 1
pism. a) zakona &. 222/2004 Z.z., lebo z faktary ¢. 939008/1 vystavenej nemeckou dodavatelskou
spolo€nostou Tonnies Lebensmittel GmbH & Co. KG, vyplynul zaver, Ze obchod nebol uzavrety
plnenim sprostredkovatelskej zmluvy spolognostou DELOP, s.r.o.. Zalovany konstatoval znova, Ze
samotna existencia faktury nezaklada pravo na odpocitanie dane, to sa viaze na splnenie podmienok
naroku na odpocitanie dane podla vysSie citovanych ustanoveni § 49 a § 51 v nadvaznosti na dalSie
ustanovenia zakona €. 222/2004 Z.z. Spravca dane opravnene konstatoval poruSenie ustanoveni §
51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z.z.,
pretoZe Zalobca spdsobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost nepreukazal skutonosti uvedené na
fakture vystavenej spolo€nostou DELOP, s.r.0., nepreukazal realne uskutoénenie sprostredkovania, na
z&klade ktorého mala byt fakturovana sprostredkovatelska odmena, ¢im neuniesol dékazné bremeno.
Nepreukazal za &o konkrétne mal spolo¢nosti DELOP, s.r.o. vyplatit sprostredkovatelski odmenu v
sume 888 000,00 eur, ako bol naplneny predmet zmluvy o sprostredkovani, v éom konkrétne spocivalo
sprostredkovanie spolo€nostou DELOP, s.r.o., akym spésobom spolo¢nost DELOP, s.r.o. dohodla
dodavky masa od jednotlivych dodavatefov, akym spdsobom spolo¢nost DELOP, s.r.o. splnila svoje
povinnosti, nepreukazal realnost' sprostredkovania.

30. Zalovany nepovaZoval za opodstatnent i namietku tykajicu sa skutognosti ohladne zmien v
spolo&nosti DELOP, s.r.o. (zmena konatela a prevod obchodného podielu). G. W. spravcovi dane zaslal
oznamenie s prilohami, ktorymi deklaroval, Ze nedisponuje u¢tovnymi dokladmi spolo¢nosti DELOP,
s.r.o., od 27.02.2013 nie je jej konatefom ani spolo¢nikom. Menovany na zaklade vyzvy spravcu dane
na predloZenie dokladov spolo¢nosti DELOP, s.r.o. totiz zaslal spravcovi dane Oznamenie (zaevidované
pod &. 5/4013287/2014 dna 27.08.2014), v ktorom jednoznalne uviedol, Ze u&tovnymi dokladmi
spolo&nosti DELOP, s.r.o0. nedisponuje, nema uc¢tovné doklady spolo€nosti DELOP, s.r.0., spravcovi dane
ich ani nebol schopny predlozit. Tvrdenie, Ze zdanitefny obchod, deklarovany preverovanou fakturou
bol schopny potvrdit' a preukazat sa nezaklada na pravde a je zavadzajlce. Zalovany preto konstatoval,
Ze konanie G. W. bolo ucelové, realizované v snahe vyhnut sa povinnosti predlozit u¢tovné doklady
spoloénosti DELOP, s.r.o.. Podla €l. IV bod 3 Zmluvy o prevode obchodného podielu spoloénosti zo



dna 27.02.2013 sa zaviazal zdrzat akéhokolvek konania v mene spolo¢nosti a napriek tomu podpisal
dna 19.12.2013 so Zalobcom Zmluvu o sprostredkovani a spolo¢nosti DELOP, s.r.o. vystavoval faktury.
K namietkam, Ze Zalobcovi boli odopreté procesné prava, Zalovany uviedol, Ze svedecka vypoved G.
W. nie je podstatna na zistenie rozhodujucich predpokladov pre priznanie odpoctu DPH, ak Zalobca
nemal zakonom predpisanu evidenciu, nepreveril si obchodnych partnerov, aby v kazdej situacii mal
dostato¢né podklady pre riadne preukazanie existencie jeho narokov v zmysle danovych zakonov, ktoré
nebol schopny predlozit spravcovi dane.

31. Zalovany uviedol, Ze preverovanim obchodnych vztahov Zalobcu prostrednictvom medzinarodného
dozZiadania zistil, Ze obchodné vztahy dodavatefov masa z Ceskej republiky, Polska a Nemecka s
dafiovym subjektom boli dlhodobejsieho charakteru (neslo o jednorazové dodanie mésa). Zalobca
nadviazal obchodné styky s dodavatefmi z inych ¢lenskych Statov uz pred obdobim, v ktorom k
sprostredkovaniu malo dbjst (napr. dodavatel Bajer a spol., spol. s r. 0. spolupracoval s MEAT
IMPORT s.r.0. odo dha 12.11.2013, dodavatel Ténnies Lebensmittel GmbH & Co. KG spolupracoval
so Zalobcom od oktébra 2012, u dodavatela ZBIGNIEW SZUBRYT bola spolupraca nadviazana dna
24.07.2012, v pripade dodavatela "MAS" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA mala
spolupraca trvat od novembra 2013 do februara 2014, u dodavatela STANISLAW BIELA spolupraca
trvala od oktébra 2013, v pripade dodavatela WOJCIECH FRANCZAK sa prvé dodanie masa pre
Zalobcu uskutoénilo v decembri 2013 a posledné v marci 2014, s dodavatelom KOVAR plus s.r.o.
bola uzatvorena zmluva zo dila 21.02.2012). Aj prokurista Zalobcu N.. S. X. poskytol spravcovi dane
k sprostredkovaniu obchodov len vSeobecné vyjadrenia o tom, v ¢om mala sluzba sprostredkovania
spocivat (spolo&nost DELOP, s.r.o. mala monitorovat dodavatefov, sledovat zmeny ponuky na trhu s
masom, ¢im administrativne odbremenila dafiovy subjekt), nepredlozil Ziadny dékaz o sprostredkovani
obchodov.

32. Zalovany preto odkazal na zmluvu o sprostredkovani uzavreti podla Obchodného zakonnika. Podla
§ 642 tohto sa sprostredkovatel zavazuje, Zze bude vyvijat' €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal
prilezitost’ uzavriet' urcitu zmluvu s tretou osobou a zaujemca sa zavazuje zaplatit' sprostredkovatelovi
odplatu. Narok na proviziu vzniké az uzavretim sprostredkovanej zmluvy (§ 644), pokial nejde o zavazok
podla § 645 alebo 646 Obchodného zakonnika. Ak vSak bola zmluva s tretou osobou uzatvorena
bez suginnosti sprostredkovatela, narok na proviziu sprostredkovatelovi nevznika (§ 647). Zalovany
viedol: ,€innost' sprostredkovatela musi mat’ aktivnu povahu, pretoZze Obchodny zakonnik podmierfiuje
narok sprostredkovatefa na odmenu skutonostou, Ze vysledok (uzatvorenie kupnej zmluvy s tretou
osobou) bol dosiahnuty pri¢inenim sprostredkovatela. V prilezitosti uzavriet’ uréitd zmluvu s tretou
osobou je vyznam umoznit’ nadviazanie spoluprace s novymi obchodnymi partnermi. DELOP, s.r.0. za
022014, ako vyplyva z odpovedi na MVI, obchodné vztahy nesprostredkoval a Zalobca nakupoval od
tych istych dodavatelov, od ktorych maso nakupoval uz pred uzatvorenim zmluvy o sprostredkovani.
VSeobecné vyjadrenia prokuristu dafiového subjektu o €innosti sprostredkovatela nemozno povazovat
za hodnoverny dékaz o tom, Ze k sprostredkovaniu nakupu méasa spolo€nostou DELOP, s.r.o. redlne
doSlo. Spravca dane z inych &lenskych Statov obdrzal jednoznalne a nespochybnitelne odpovede,
Ze spolo¢nost DELOP, s.r.0., ani osoba G. W. nebola znama. K Zmluve o sprostredkovani zo dna
19.12.2013 zalovany uviedol, Ze z odpovede na Ziadost o0 MVI &. 1100358/2015, tykajucej sa dodavatela
KOVAR plus s.r.0., vyplynulo, Ze ju kontaktoval telefonicky S.0. X. so Ziadostou o obchodnu spolupréacu,
pricom dfia 21.02.2012 bola s tymto dodavatefom masa uzatvorena ramcova kupna zmluva, tento
obchodny vztah bol dlhodoby, spolupraca trvala od roku 2012 do 28.04.2014. Ku spolo&nosti s
nazvom DELOP, s.r.o., ako aj k fyzickej osobe G. W., neboli pri prevedenom Setreni zistené akékolvek
skutognosti. G. W. - obchodny zastupca spolognosti KOVAR plus s.r.o. uviedol, Ze za spolonost MEAT
IMPORT s.r.o0. jednal N.. X, p. W. zadaval telefonicky objednavky. G. W. uviedol, Ze v Zivote nepocul o
spolo&nosti DELOP, s.r.o., nie je mu znama osoba menom G. W. a na otazku, ¢i v obchodnych pripadoch
vystupovala v zmysle sprostredkovania predaja tovaru ina osoba, odpovedal obchodny zastupca
zaporne (Odpoved na MVI zaevidovana pod €. 1100358/2015 dfa 06.07.2015 a priloha - Protokol &j:
624625/15/3309-60561-707635). Darovy subjekt bol s odpovedami na Ziadosti o MVI oboznameny
(Oboznamenie €. 104351808/2016 zo dha 23.11.2016). Obsah odpovedi na MVI jednozna&ne popiera,
Ze by do dlhodobych a stabilnych obchodnych vztahov s ¢eskym dodavatelom masa vstupovala tretia

0

osoba - sprostredkovatel®.

33. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca neuniesol ddékazné bremeno, ak jednotlivi dodavatelia mésa uviedl,
Ze s nim nadviazali spolupracu este v roku 2012, resp. 2013, nepoznali spolo¢nost DELOP, s.r.0.,



ani G. W. a popreli, Ze by do obchodov s dafiovym subjektom vstupovala tretia osoba v postaveni
sprostredkovatela. Pretoze v dafiovom konani nebolo preukdzané realne dodanie sluzieb uvedenych
na fakture €. 20140228 v zdariovacom obdobi februar 2014 od dodavatelskej spoloCnosti a tejto
nevznikla povinnost platit dan v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. a nedoslo
ku vzniku dafiovej povinnosti, nemohlo vzniknudt ani pravo na odpocitanie dane Zalobcovi, ktory z
predmetnej faktury odpocital DPH a tak porusil § 49 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods.
1 z&kona €. 222/2004 Z. z. Povazoval tvrdenie, Ze ,za vy3Sie uvedenu c&innost vyplatil Zalobca
sprostredkovatelovi odplatu - proviziu v zmysle zmluvy o sprostredkovani" za nepravdivé, lebo spornou
zostala aj obojstranna ekonomicka vyhodnost deklarovaného zdanitefného obchodu, vyplyvajuceho
2o Zmluvy o sprostredkovani zo dfia 19.12.2013, za dohodnutd odmenu /2 eurd za kazdy kilogram
sprostredkovaného nakupu masa/. K uhrade faktury €. 20140228 zo dria 28.02.2014 od dodavatela
DELORP, s.r.o. redlne nedoslo, ani vystavenim zmenky platby (vystavenie bianko zmenky) za deklarované
sprostredkovanie, ktora nebola spravcovi dane predloZzena. Zakon €. 222/2004 Z.z. stanovuje podmienky
na uplatnenie prava na odpocitanie DPH. DELOP, s.r.o. a vyZaduje na vznik naroku na odpoditanie
dane suc€asné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda platitel musi preukazat, Ze
faktura a iné doklady, na zaklade ktorych si uplatfiuje odpocitanie dane, sa presne zhoduju so skutoéne
realizovanymi plneniami. Toto vyplyva aj z judikatdry Stdneho dvora EU, ktory k problému uviedol, Ze
Clenské Staty su povinné overovat dafiové priznania zdanitelnych oséb, ich uctovné zavierky a ostatné
relevantné dokumenty, preto kazda zdanitefna osoba je povinna viest dostato¢ne podrobné uétovnictvo
s cielom umoznit’ uplatnenie dane a jej kontrolu dafiovym organom.

34. Zalovany k dizke kontroly a MVI a dodrzaniu lehoty na odpoved na Ziadost o poskytnutie informéacie
uviedol, Ze Ziadost' nie je dékaznym prostriedkom, ale procesnym ukonom, preto spravca dane je
opravneny vykonat dokazovanie v rozsahu vlastnej uvahy a nemusi vopred dafiovému subjektu
objashovat aké okolnosti, akym spésobom a z akych dévodov zistuje, iny pristup by mohol viest' aj k
znefunk&neniu ziskavania dbkazov v dafiovom konani. Spravca dane povazoval za nevyhnutné preverit
12 dodavatelov mésa z Polska, Ceskej republiky a Nemecka. Z uvedeného dévodu dfia 16.12.2014
zaslal doziadanym organom finanénej spravy ziadosti o MVI, v ktorych Ziadal preverit dodavatelov masa
(Animalco a.s., KOVAR plus s.r.o., PINI POLONIA Sp.z.0.0., MIPOLP. Mikulec). V pripade ostatnych
dodavatel'skych spolonosti boli Ziadosti o MVI zasielané zamestnancami spravcu dane vykonavajucimi
dariovu kontrolu u dafiového subjektu za iné zdarnovacie obdobia. Daflovy poriadok v ustanoveni § 61
ods. 1 pism. b) umoziuje spravcovi dane danovu kontrolu prerusit, ak je potrebné ziskat' informacie
spbsobom podla osobitného predpisu. Spravca dane v zmysle tohto ustanovenia Darfiového poriadku
danfiovu kontrolu Rozhodnutim ¢&. 9812401/5/5451360/2014/Zak zo dna 18.12.2014 prerusil odo dria
07.01.2015 do dnia ziskania skuto€nosti rozhodujucich pre spravne urenie dane.

35. K namietkam tykajucich sa nedodrzania zakonnej lehoty na vykon darovej kontroly Zalobca
nepreukazal, Ze skutkovy stav jeho transakcie zodpoveda skutkovému stavu uvadzanych rozhodnuti
a zavery v nich uvedené su aplikovatefné aj na pripad Zalobcu. Podla ustanovenia § 46 ods.
10 Dariového poriadku je lehota na vykonanie dariovej kontroly najviac jeden rok odo dfia jej
zacCatia. Darnova kontrola u dafiového subjektu zacala dfiom uvedenom v Oznameni o dafovej
kontrole ¢. 9812401/5/2512617/2014/Zak zo diia 05.06.2014, t.j. diiom 28.07.2014, riadne preruSena
dna 18.12.2014) a ukoncena Protokolom ¢&. 100521195/2017 zo dia 23.03.2017 jeho dorucenim
27.03.2017), spravca dane dodrzal zakonnu lehotu na vykon dariovej kontroly. Dovodom na preruSenie
dariovej kontroly je Ziadost o MVI, ak vysledky MVI ovplyvnia vysledok dafiovej kontroly u tohto
spravcu dane. Dévodom preruSenia darfiovej kontroly, ako uviedol i Zalovany, bola skuto¢nost, Ze pre
spravne uréenie dane bolo nevyhnutné ziskat' informacie prostrednictvom instititu medzinarodného
doziadania a aZz do doru€enia poslednej odpovede na Ziadosti spravcu dane o MVI spravca dane
nebol opravneny prerusenie dafiovej kontroly ukong€it. Doru¢enim poslednej koneénej odpovede na MVI
(tykajucej sa dodavatela Toénnies Lebensmittel GmbH & Co.KG) difia 27.10.2016 pominuli dévody, pre
ktoré bola darova kontrola prerudena, spravca dane v sulade s ustanovenim § 61 ods. 4 Darnového
poriadku pokracoval vo vykone danovej kontroly a tuto skuto&nost dafiovému subjektu pisomne oznamil
(Oznamenie &. 104217152/2016 zo diia 03.11.2016). Nariadenie Rady EU 904/2010 upravuje postup pri
administrativnej spolupréaci a lehoty upravené v tomto nariadeni nemaiju vplyv na lehotu na vykon dariovej
kontroly. Nariadenie Rady EU 904/2010 uréuje lehotu pre Ziadany organ. Skuto&nost, Ze Ziadany organ
nedodrzi uréenu 3 mesacnu lehotu na poskytnutie poZadovanej informacie a na jej zaslanie Ziadajucemu
organu, nema nadvaznost na procesné lehoty na vykonanie darovej kontroly podla Danového poriadku.
K uvedenému sa vyjadril aj Ustavny sud SR (IV. US 116/2013-11), ktory za konformne odévodneny



povaZoval zaver Krajského sudu v PreSove, Ze v dosledku riadneho preruSenia konania neplynu lehoty
na konanie ani v pripade, ak bolo konanie prerusené pre medzinarodne doZiadania, na vybavenie
ktorych nedodrzali doziadané organy lehoty uréené v predmetnom nariadeni.

36. Spravny sud v konani podla § 177 a nasl. SSP po preskumani zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a oboznameni sa s obsahom administrativnych spisov zalovaného a spravneho organu
prvého stupna v konani bez nariadenia pojednavania (za splnenia zakonnych podmienok podfa § 107
ods.1 a contrario a § 107 ods. 2, § 182 ods.1 pism. g/ a § 105 ods.2 pism. a/ SSP) jednomyselne
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Zalobca nepreukazal oznagené Zalobné dévody a v
konani nesplnil zakonné podmienky uvedené v § 49 ods. 1, 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o
dani z pridanej hodnoty na odpocitanie dane z predmetnych obchodov. Preto spravny sud Zalobu ako
nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

37. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

Podla § 3 ods. 3 Darflového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podla § 3 ods. 6 Darnového poriadku, pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je U€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 19 ods. 2 zadkona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dafiova povinnost vznika dfiom
dodania sluzby.

Podla § 49 ods. 1 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pravo odpocitat’ dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v def, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, platitel dane moze
odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a
sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel m6Ze odpocitat’ dan, ak je darf voci nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pravo na odpocitanie
dane podfa § 49 méze platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podfa § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu
od platitela vyhotovenu podfla § 71.

Podla § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Kazda osoba, ktora uvedie
vo fakture alebo inom doklade o predaiji dan, je povinna zaplatit' tuto dari.

Podla § 71 ods. 3 pism. a) zakona & 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zdanitelna
osoba je povinna zabezpecit vierohodnost pévodu, neporusSenost obsahu a Citatelnost faktary od jej
vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spésob zabezpec&enia vierohodnosti povodu,
neporusenosti obsahu a ¢itatelnosti faktdry mozno pouzit’ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov,
ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost faktary k dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru a sluzby.

Podla § 74 ods. 1 pism. i) zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, faktura vyhotovena
osobou podfa § 72 musi obsahovat mnozZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej
sluzby.



38. Spravny sud v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 1, ods. 3 a § 24 Danového poriadku konStatuje
spravnost’ prijatych zaverov dafiovych organov o nepreukazani splnenia zakonnych podmienok na
odpocitané dane v zmysle ustanovenia § 49 a § 51 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. z faktury vystavenej
spolo¢nostou DELOP, s.r.o. za deklarované sprostredkovanie sluzieb. Tieto su aj vecne spravne a
nasledne prijaté zavery su v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢&. 222/2004 Z. z., ako
aj Darfového poriadku. Zalovany akceptoval spravcu dane a v odvolanim napadnutom rozhodnuti
dostatoCne objasnil dovody, na zaklade ktorych dospel k zaveru o ureni rozdielu na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie februar 2014, vysporiadal sa s tvrdeniami, dékazmi a namietkami
Zalobcu a dévodne konstatoval, Ze odvolacie namietky Zzalobcu su neopodstatnené.

39. Zalobca aj v podanej zalobe v stvislosti s uplatnenim naroku na odpogitanie dane z pridanej hodnoty
predovSetkym namietal nepreukazané zistenia spravcu dane, na ktorych zaloZil svoje skutkové zavery
k rozdielu na dani z pridanej hodnoty v sume 158 227,67 eur za zdanovacie obdobie februar 2014
v suvislosti s oznaenymi obchodmi, aj ked namietal ako je zhrnuté v hore uvedenych bodoch tohto
odbévodnenia.

40. Podla nazoru spravneho sudu vo vztahu k namietanym nedostatkom pri zistovani skutkového stavu
je potrebné uviest, Ze finanCné spravne organy zistili skutkovy stav dostatocne a ten sa stal zakladom
pre nasledné pravne posudenie veci a jednoznalné zavery o neplneni zo zmluvy o sprostredkovani,
ktora bola zakladom pre Zalobcom uplatnené naroky vo vztahu k DPH. Spravny sud odkazuje na ich
zistenia, ktoré boli zakladom ich pravnych hodnoteni, ako to uvadza v uvodnej €asti i toto odévodnenie
rozhodnutia spravneho sudu. Zistenia vychadzali aj z preverovania zmluvnych partnerov, ich moznosti
a schopnosti v konkrétnom Case realizovat obchodné operacie so Zalobcom. Na z4klade aj tychto
zisteni vyslovil spravca dane pochybnosti o redlnom zaklade faktury od spoloénosti DELOP, s.r.o. za
sprostredkovanie obchodov. Zalobca pochybnosti spravcu dane nevyvratil.

41. Spravny sud na tomto mieste zvyraziiuje, Ze ucelom dafiového konania bolo zistovanie, &i si
Zalobca splnil svoje povinnosti pri uplatneni odpoctu dane z pridanej hodnoty v sulade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ak Zalobca v zdarovacom obdobi februar 2014 uplatnil pravo na
odpoditanie dane z pridanej hodnoty z nim deklarovaného zdanitelného obchodu bolo jeho povinnostou
preukazat, Ze k tomuto zdanitelnému obchodu - sprostredkovanie obchodu aj realne doslo.

42. K namietke Zalobcu o nespravnom a nedostato€nom skutkovom zavere spravcu dane, na zaklade
ktorého nepriznal pravo na uplatnenie odpoc¢itania DPH, spravny sud konstatuje, Zze samotna existencia
faktur a zauctovanie danovych dokladov(faktur) v sulade so zasadami uctovnictva eSte nezaklada
podmienku moZznosti uplatnenia prava na odpo itanie dane z prijatych zdanitelnych dodavok (tovarov
a sluzieb).

43. Zalobca nevedel objasnit, o bolo predmetom fakturacie. Vy$$ie uvadzané i podla nazoru spravneho
sudu preukazuje, Ze fakturacia neodrazala realnu ekonomicku cinnost sprostredkovanie obchodu.
Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na odpogitanie dane ani opravnenost uplatnenia odpoé&itania
dane z predloZenej faktury za sprostredkovanie obchodu zo zahrani€énym dodavatelom.

44. K namietke Zalobcu, v ktorej poukazuje na skutocnost, Ze spravca dane odvolanim napadnuté
rozhodnutie odévodnil skutkovymi zisteniami, ktoré nevyplyvaju z obsahu spisu, spravny sud uvadza,
Ze uvedené tvrdenie nemozno povazovat za pravdivé, kedZe spravca dane vykonal v ramci danovej
kontroly rozsiahle dokazovanie v sulade so zakonom, na zaklade ktorého dospel k skutkovym zéverom,
uvedenym v oddvodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia. Tieto zavery spravcu dane maju oporu
v predloZzenom spisovom materiali.

45. Spravny sud z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z obsahu predloZzeného spisového
materialu dospel k zaveru, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté pravne zavery o nepreukazani
splnenia zakonnych podmienok na odpocitanie dane Zalobcom v zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 a ods. 2
pis. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ a ust. § 74 zakona €. 222/2004 Z.z.., su spravne a zakonné a su aj v sulade
s prisludnymi ustanoveniami zakona &. 563/2009 Z. z. zakona o sprave dani /dafiovy poriadok/. Zalobca
nesplnil podmienky uvedenych ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty, preto mu nevzniklo mu nim
uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. PredovSetkym sud poukazuje na spravy zaver
Zalovaného i spravcu dane, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze Udaje uvedené na uplatfiovanej



fakture é; 20140228 zo diia 28.02.2014 vystavenej spolocnostou DELOP, s.r.o., Irkutska 5, 040 12
Kosice, ICO: 46 011 251, za dodanie sluZieb za obdobie 02/2014 na zaklade zmluvy o sprostredkovani
zo dfia 19.12.2013, maju realny a pravdivy zéklad.

46. Spravny sud pripomina, Ze podla judikatury sudov dékaznu povinnost (d6kazné bremeno) rozdeluje
Danovy poriadok medzi spravcu dane a dafiovy subjekt. VSeobecne sa uznava, Zze dokazovanie
prechadza troma fazami, v ramci ktorych dochadza k obstaraniu ddkazu, vykonaniu dbkazu a
zhodnoteniu dékazu. Zalobca nijako nereagoval po spochybneni jeho dokladov k uplatneniu odpoé&tu
a nezodpovedal pochybnosti spravcu dane. Spravca dane bol opravneny i povinny rozhodovat na
z&klade vlastnej uvahy a dokazy a v ramci a rozsahu ich vykonania hodnotit podfa svojho uvazenia a
v sulade so zdsadou vofného hodnotenia dékazov a v odévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil v Eom
videl problematickost tvrdeni Zalobcu. Zalobca tym, &o tvrdil a predloZil nepreukazal realnost obchodov
a svojich vydavkov suvisiacich s podnikanim. Len na zaklade formalnych dokladov uplatnil odpocet
DPH a na vyhradu, Ze veci neboli spravcom akceptované, nijako nereagoval, hoci spravca dane aj v
protokole spochybnil predloZzené formalne doklady Zalobcu. V odévodneni svojich rozhodnuti uviedol
Zalovany s odkazom na spravcu dane, pre€o pri rozhodovani neprihliadol na opakujuce sa tvrdenia
Zalobcu. Zalobca mal povinnost na podporu svojich tvrdeni ponuknut spravcovi dane vykonanie dékazov
o v8etkych skuto€nostiach, o ktorych mal spravca dane pochybnosti. Preto podla spravneho sudu
Zalobna namietka o nedostatoénom zisteni skutkového stavu finanénymi orgdnmi nie je naplnend. Plati
uz z poznatkov dariovej i sudnej praxe, Zze u€elom dariového konania je zistit, i si dafiové subjekty
splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu.
Danovy poriadok 3pecificky upravuje zistovanie, preverovanie zakladu dane alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu, lebo cielom
dafiového konania je urCenie spravnej vysky dane a pripadné uloZenie povinnosti zaplatit' /vratit/ju
konkrétnemu dafiovému subjektu, po preukazani jej opravnenosti.

47. V ramci dokazovania v dariovom konani dékazna povinnost prioritne sved&i dafiovému subjektu.
Primarne je nevyhnutné, aby tento uniesol dékazné bremeno, ktoré bolo na strane Zalobcu, ktory
disponuje pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych ale aj splnenych podmienok narok na odpocet
DPH (je iniciatorom odpodcitania DPH), ktory si tento narok uplatnil. Je preto jeho povinnostou preukazat,
Ze narok si uplatiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. K otazke darnovej povinnosti
dafiového subjektu pri preukazovani naroku na odpoditanie dane z pridanej hodnoty sa vo svojej
judikature opakovane vyjadril Najvy$Si sud SR, napr. v rozsudku &.k. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 judikoval,
Ze ,dbkazné bremeno® je na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Obdobne judikoval dékaznu povinnost
dariového subjektu Najvyssi sud SR aj v rozsudku &. k. 2S2f/28/2010 zo dria 18. 05. 2011.

48. Dokazovanie je procesnym postupom, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie
o vSetkych skutoénostiach ddlezitych pre spravne a objektivhe rozhodnutie, pricom pri dokazovani
sprava dane nie je viazany iba navrhmi danovych subjektov; dafové konanie nie je pritom konanim
vyhladavacim. Upravu postupu pri preukazovani opravnenosti naroku na odpoéet DPH je potrebné
povazovat za Specialnu uUpravu vo vztahu k spdsobu preukazovania podla dafiového poriadku.
Ustanovenie § 49 ods. 2 a § 51 cit. zdkona ur€uju ako musi platitel prijat’ a tiez zdanitelné plnenie pouzit,
aby mu vznikol narok na odpocet DPH, ako ma preukazat uplatnenie prava na odpocet a kedy mu tento
narok vznika. Narok na nadmerny odpoc€et DPH vznika platitelovi dane vtedy, ak splni obidve zdkonné
podmienky stanovené v § 49 ods. 2 pism. a/ cit. zakona, t. j., Ze nadobudlo tovar alebo sluzby a pouZil
nadobudnuty tovar alebo sluzby na dodavky tovaru alebo sluzieb ako platitef.

49. Z judikatary NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze pri posudzovani naroku na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty musi mat skutoCny stav prednost pred stavom formdlne pravnym. Tato zasada
nielen umoziuje, ale aj prikazuje spravcovi dane neprihliadat’ k simulovanym pravnym ukonom, ked
tieto sa redlne neuskutoénili, nenaplnili a zastieraju ukony, ktoré sa uskutoCnili. Nevyhnutnym pre
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je preukazanie, Ze formalna deklaracia predlozenych
dokladov ma aj povahu faktu, teda, Ze tovary a sluzby, ktoré su na fakture deklarované, boli skuto¢ne
dodané platitelom uvedenym na faktare. Narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika len
jeho uplatnenim, ale az po splneni podmienok, ktorych splnenie je platitel povinny preukazovat a za
spravnost ktorych zodpoveda. Z dévodu fahkej zneuzitelnosti platitel, ktory narok na odpocitanie dane
uplatriuje, musi preukazat existenciu podmienok, ktoré boli pre narok na odpoditanie dane stanovené, a



najma musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutoénené, a to prave osobou
uvedenou na fakture.

50. Z ust. § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva zakladna
podmienka, za akej si m6Ze danovy subjekt odpocitat’ daf z pridanej hodnoty, a to, aby ilo o tovar
alebo sluzbu, ktord mu naozaj dodal konkrétny platitel dane z pridanej hodnoty. Ulohou spravcu dane pri
posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanie dane je vychadzat nielen z dokladov
predloZzenych Zalobcom, ale aj zo zisteni, &i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad.
Uskuto&nenie zdanitelného obchodu je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoditania dane a v
pripade, Ze zdanitelny obchod podla faktury nie je uskuto¢neny dodavatefom na nej uvedenym, potom
len formalna existencia faktury nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona &€. 222/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Dafiovy subjekt, teda v danom pripade Zalobca, musi byt schopny
preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne uskutoénené osobou uvedenou na fakture.

51. Dostatoénym dévodom na to, Ze platitel vediet mal alebo vediet mohol, Ze celd dar alebo €ast
dane z tovaru alebo sluzby nebude zaplatena, je skuto&nost, Ze a) protihodnota za plnenie uvedena na
fakture je bez ekonomického opodstatnenia neprimerane vysoka alebo neprimerane nizka, b) uskuto¢nil
zdanitelny obchod s platitefom po&as obdobia, v ktorom bol tento platitel zverejneny v zozname podla
odseku 15, c) v Ease vzniku danovej povinnosti bol jeho Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu alebo spolo€nikom Statutarny organ, ¢len Statutarneho organu alebo spolo¢nik platitela, ktory
dodava tovar alebo sluzbu.

52. V zmysle vy3Sie uvedeného ust. § 24 ods. 3 Darového poriadku nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti. Podla § 24 ods. 4 Dariového
poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, ¢o mbze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. Ide najma o r6zne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy a evidencie vedené darfovymi subjektmi a doklady k nim. Spravcovi dane ust. § 24 ods. 4
Danového poriadku umozriuje pouzit aj zapisnice z inych konani, a to nielen z dafovych konani Zalobcu.

53. Vo vSeobecnosti plati, vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Dafiového poriadku,
Ze uCelom dariového konania je zistenie, Ci si dafiové subjekty spinili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stathemu rozpoctu, kedZe ide o fiSkalne zaujmy Statu. Darfiovy
poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto€nosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti dafového subjektu. Pokial
ide o dokazovanie v dafiovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane
dokazovanie vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutoénosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o vSetkych skuto€nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie
je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejSie. Darfiové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane, kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spésobom a &i vébec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia dékazov
a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat.
Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rémci dafiovej kontroly alebo dariového konania, ale tato podlieha
zdkonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat na vSetko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo,
pri€om toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia
a spravnej aplikécie relevantnych zakonnych ustanoveni. Z&dsada objektivnej pravdy ovladajuca dafiové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto€nosti, pretoZze darové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a na jeho uvahe, aké dbkazy
vykona, akym spbésobom dokazovanie doplni, akiu hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto€nosti a dbkazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.



54. V tejto suvislosti sud poukazuje opat’ na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 2S2f/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IIl.
US 78/2011-17 z 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢&.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné, aby Zalobca, ktory uplatnil za zdkonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej preukazal, Ze narok uplatfiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skuto€nosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom. Preto ak Zalobca, na ktorom lezi dékazné
bremeno, svoje tvrdenia nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany
ako opravneny. Aj podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1ll. US 401/2009-17,
ktory vychadza aj z ustalenej judikatury (napriklad z rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 30. maja 2000, sp.zn. 452/136/1999), vyplyva zaver, Ze dokazovanie v dafiovom konani nie je
zalozené vyluéne na uplatfiovani zasady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania i na jej
vzajomnom prelinani s uplatfhovanim zasady prejednacej, ktora akcentuje dékaznu povinnost dafiového
subjektu, tykajucu sa jeho tvrdeni.

55. Sud pripomina uz judikovany zaver, ze danovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti: povinnost’ tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuju tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie, pricom spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest. NajCastejSie ide o
uctovné doklady podla zédkona €. 431/2002 Z. z. o udtovnictve v zneni neskorsich predpisov. Takto si
dariovy subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu.

56. Ak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov, hoci aj v ramci dafiovej kontroly,
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dariovym
subjektom, potom mozno kon$tatovat, Ze spravca dane spinil svoju dékaznu povinnost (§ 29 ods. 2
zakona o sprave dani a poplatkov) a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predlozenim,
alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane.
Nazna&enym spOsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného
bremena medzi spravcom dane a dariovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie uz uvedene;j
kombinacie uplatfiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednace;.

57. Spravny sud poklada oddvodnenie rozhodnutia Zalovaného posudzujuce rozhodnutie vydané
spravcom dane (tak prvostupriové ako aj druhostupriové, ktoré sa v plnom rozsahu stotoznilo s
prvostupfiovym rozhodnutim) za zdkonné a v sulade s § 63 ods. 5 Dafového poriadku. PoruSenie ust.§
49 ods. 1, § 49 ods. 2, § 51, § 71, § 72, § 74 z&kona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
spravny sud nezistil. Na zaklade hore uvedeného a ustaleného pravneho nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky spravny sud v tomto preskumavacom
konani vyhodnotil Zalobni namietku podla §191 ods. 1 pism. ¢/ SSP o nespravnom pravnom posudeni
skutkového stavu finanénymi organmi ako nedévodnu.

58. Z predloZzeného spisového materialu je zrejmé, Ze zalovany spravne vyhodnotil konanie pred
spravcom dane, ktory ziskal relevantné dokazy, ktoré mu umoznili uskuto&nit objektivne zavery o tom,
Ze k naplneniu zmluvy o sprostredkovani obchodu Zalobcu nedoslo, o potvrdili odpovede ziskané na
zaklade MVI, v ramci ktorej spravca dane nezistil, Ze by sprostredkovatel obchodov a jeho konatel
aktivne pdsobili pri vyhlfadavani zadujemcov o obchod so Zalobcom, preto v zmysle obchodného
zakonnika odmena vyuétovana Zalobcovi za sprostredkovanie je nezakonna. Ak na zaklade uvedenych
skutoCnosti dospel k zaveru, Ze posudenie skutkového stavu veci a prijaté zavery o nepreukazani
splnenia zdkonnych podmienok na odpocitanie dane v zmysle vySSie citovanych ust. § 49 a ust. § 51
zakona ¢&. 222/2004 Z. z. su dostato&né pre tento zaver, je postoj spravcu dane k predkladaniu dalSich
dbkazov Zalobcom, podla spravneho sudu v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona €. 222/2004
Z. z. a Danového poriadku a opakovane konstatuje, Ze fakty su su€astou argumentacie Zalovaného v
jeho rozhodnuti. Spravny sud tak obe napadnuté rozhodnutia spravcu dane i zalovaného poklada za
preskumatelné a dostato¢ne oddévodnené a nezistil zalobny dévod podfa § 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

59. Pravne hodnotenie zakonnosti trvania danovej kontroly podla § 61 ods. 10 Darového poriadku a
¢lanku 10 az 12 Nariadenia EU €. 904/2010 zo dria 07.10.2010 nadobuda na vyzname i v obdobnych



pripadoch ako posudzovany v tomto konani. Spravca dane pri dokazovani vyuZzil MVI o zahraniénych
dafiovych subjektoch na preukazanie skutkového stavu t.j. sprostredkovania obchodov, na ktorom
je zalozena opodstatnenost naroku. Bolo preukazané, Ze tovar bol dodany zo zahranicia priamo do
Madarska odberatelovi a Uloha sprostredkovania obchodu Zalobcovi bola formalna. Obchod prebehol
bez sprostredkovania.

60. Spravny sud poklada tuto otdzku v posudzovanej veci za zasadnu namietku Zalobcu. Tyka
sa zakonnosti dariového konania i dizky trvania dafovej kontroly, s odkazom na skutkovy zaklad
uvedeny v protokole o zaveroch dafovej kontroly. Zalobca v posudzovanej veci uvadzaného citovaného
rozhodnutia NajvySsieho sudu namietal porusenie principu proporcionality a nezakonnost rozhodnutia
v tejto suvislosti s poukazom na § 61 ods. 10 Darfiového poriadku a &lanku 10 az 12 Nariadenia EU &.
904/2010 zo dria 07.10.2010.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 6Szfk/27/2018 zo dfia 11.06.2019, zaoberajuc
sa namietkami nedodrzania zakonom stanovenej lehoty na vykonanie danovej kontroly uviedol, ak
odpoved na Ziadost o vymenu danovych informacii nebola doru¢ena spravcovi dane do troch mesiacov,
podla Nariadenia Rady & 904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti
dane z pridanej hodnoty konstatoval, poukazujuc na citované ustanovenie Dariového poriadku, toto
umoznuje prerusit kontrolu vo vazbe na podmienky stanovené citovanym nariadenim. V posudzovane;j
veci NajvysSi sud zdoraznil, Ze obsah takého opatrenia v boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty by nemal ovplyvnit dostatoéne zisteny skutkovy stav, pripadne nespravny postup zahranicne;j
dariovej spravy a pripisat ho na tarchu Zalovaného (Finanénej spravy Slovenskej republiky).

62. Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 6Szfk/27/2018 zo dria 11.06.2019 zddraznil, Ze darova
kontrola ma predstavovat akési pripravné konanie, ktoré sluzi na ziskanie a zhromazdenie dékazného
podkladu pre nasledné rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Kasacny sud k hore
uvadzanym vyhradam Zalobcu v tam posudzovanom konani, tykajacim sa nedodrZania lehoty upravene;j
nariadenim Rady €. 904/2010 zo dia 17.10.2010, uviedol, Ze k namietke zakonnosti dafiovej kontroly
s poukazom na nedodrzanie jej trvania v kontexte nedodrzania lehoty troch mesiacov upravenej v
spominanom nariadeni Rady EU, méa spolupracujuci finanény organ &lenského $tatu poskytnut na
poziadanie suc€innost najneskdr v uréenej lehote. S poukazom na § 61 ods. 10 Danového poriadku,
¢lanku 10 az 12 Nariadenia Rady EU & 904/2010 zo dna 07.10.2010 v$ak dafiova kontrola ma
predstavovat akési pripravné konanie, ktoré sluzi na zistovanie, zhromazdovanie dékazného podkladu
pre nasledné rozhodnutie spravcu dane, vydané vo vyrubovacom konani. Za uéelom posudenia, ¢i bola
dodrzana maximalna dizka trvania darovej kontroly, je déleZité vymedzit defi jej zacatia a skonéenia
a ma na mysli nie trvanie darovej kontroly, ale trvanie vybavovania doZiadania prostrednictvom
spominaného nariadenia. Tato lehota je su¢asne limitom determinujucim zakonnost' uskutocfiovanej
dariovej kontroly.

63. PozZiadavku primeranosti vedenia darnovej kontroly podfa sidu zakonodarca formuloval exaktne
stanovenym limitom obmedzujucim €asovy rozsah dariovej kontroly. Nariadenie Rady &. 904/2010
zo 07.10.2010 upravuje v ¢&lanku 1 bod 1 tohto nariadenia podmienky, za ktorych maju prislusné
organy Clenskych Statov zodpovednost za uplatfiovanie zakona o DPH, spolupracovat’ navzdjom medzi
sebou a komisiou, aby zabezpecili dodrziavanie uvedenych zakonov. Podfla bodu 1 &lanku 7 nariadenia
na poziadanie Ziadajuceho organu Ziadany organ oznamuje informacie uvedené v ¢&lanku 1 vratane
informacii tykajucich sa jednotlivého pripadu.

64. V citovanom rozsudku Najvyssi sud SR konstatoval, pokial déjde k preruSeniu darovej kontroly,
spravca dane nevykonava ukony vo vztahu ku kontrolovanému subjektu, lehota na trvanie dariovej
kontroly nebezi a pokraduje znovu po tom, €o spravca dane stanovi ukonéenie preruSenia darove;j
kontroly. Najvy38i sud odkazuje na zasady zistovania skutkového stavu, v zmysle ktorych su€astou
je i zistovanie na zaklade vymeny informécii podfa uvadzaného nariadenia, ktoré upravuje lehoty, v
ktorych si lenské Staty maju poskytovat sucinnost, ale ak podla slovenského pravneho poriadku doslo
k preruSeniu dariovej kontroly pre MVI, kontrola netrvala dlhSie nez uvadza zakon.

65. Z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 10Szfk/46/2018 z 19.06.2019 sud k otazke prerusenia
dariovej kontroly v suvislosti so Ziadostou spravcu dane o medzinarodnu vymenu informacii konstatoval
ku kasacnej namietke Zalobcu, Ze v tejto suvislosti nedoslo k preruseniu procesnych lehdt upravujicu



ich dobu trvania dariovej kontroly. Najvy8si sud konStatoval, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim
spravnym sudom, ohladne dodrzania procesnych lehét na vykon dafiovej kontroly, pokial sa obmedzil
len na konstatovanie, Ze pocas preruSenia dafovej kontroly zakonné lehoty neplynu. Najvyssi sud SR
pokraCoval, Ze hoci prerusenim kontroly nedochadza k predlzovaniu legalne vymedzeného €asu na
vykon dafiovej kontroly, absolutny &as trvania dariovej kontroly nepochybne narasta a za tychto okolnosti
je potom potrebné ustalit, ¢i na preruSenie dariovej kontroly existoval relevantny dévod, ,ktorym je
zistovanie skutkového stavu.“ Spravca dane mal preto vysvetlit, Ze nepostupoval pri poZiadani takéhoto
medzinarodného prieskumu svojvolne a Ze trvanie preruSenej dafiovej kontroly bolo v zmysle § 61
Danového poriadku zakonné, pre medzinarodnu sucginnost, ktora bola nevyhnutnou na preukazovanie
riadne zisteného skutkového stavu. Podla kasacného sudu nestali, ak sa spravny sud stotozni s
rozhodnutim Zalovaného a do svojho odbévodnenia preberie iba jeho zavery, bez vlastnej logicke;j
argumentacie aj v tomto smere. (Rozsudok sa tyka veci 6S/90/2016 Krajského sudu v KosSiciach, NS
SR rozsudok KS KE zrusil).

66. V inom rozsudku Najvy8si sud SR 4Szfk/62/2018 z 2. 7. 2019 k otazke preruSenia dariovej
kontroly v désledku vykonavania dokazovania prostrednictvom medzinarodnej vymeny informacii
konstatoval, Ze dafiovy poriadok umoZfiuje dafiovu kontrolu prerusit a rozliSuje fakultativne a obligatérne
prerusenie danovej kontroly. Dafiova kontrola je prerudena diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni
kontroly. Spravca dane nasledne v darovej kontrole pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet
kontrolovaného dafiového subjektu v pripade, ak pominuli dovody, pre ktoré bolo konanie prerusené.
Ked je darnova kontrola prerusena, lehota na jej vykonanie neplynie, t.j. dafiova kontrola sa predizuje
o Cas, pre ktory bola preruSena. PreruSenie kontroly znamena, Ze €asovy interval medzi jej zaCatim a
ukon&enim méze byt aj dihsie ako jeden rok, o je maximalna zékonna dizka uskutonenia dariove;
kontroly. Ak dariova kontrola trvala dlhSie neZ jeden rok, musi sud skumat dévodnost prerusenia
konania. Kasacny sud komentuje absenciu odévodnenia preruSenia danovej kontroly a vysvetlenia
prediZzenia lehoty jedného roka a jej nahradenie vyjadrenim, odkazom na iné svoje rozhodnutia
sp.zn. 10S20/323/2015 z 26.10.2016 a 10Sza/6/2016 zo dna 18.03.2016 a sp.zn. 10Sza/13/2016
z 21.06.2016. Rozhodnutia pojednavaju o nemoznosti konvalidovat dodatoénym vysvetlenim a
doplfiujucim vysvetlovanim zalovanym alebo sudom to, ¢o malo byt uvedené dévodne v napadnutom
rozhodnuti. Kasagny sud konStatoval, Ze spravca dane ma povinnost’ odévodnit pre€o bola dariova
kontrola preru$ena a preco toto prerudenie sposobilo taku dizku dariovej kontroly, Ze tato presiahla jeden
rok. Vysvetlenie spravcu dane i Zalovaného o tejto okolnosti v suvislosti prave s moznostou poZiadat
0 medzinarodnu vymenu informacii a dafiové konanie prerusit, je pointou rozhodnutia, lebo smeruje k
tomu, Ze spravne organy v oblasti finan¢nej kontroly musia vo svojich rozhodnutiach venovat pozornost
dovodnosti ustanovenej medzinarodnej vymeny informacii a v tejto suvislosti pri nedodrzani lehét
upravenych v spominanom nariadeni, dizka preruenej dafiovej kontroly ma byt predmetom ich zaujmu
v tom zmysle, aby vysvetlili pre€o bolo dévodné, na medzinarodnd vymenu informacii pockat’ aj dlhSie
obdobie. Najvyssi sud v kon&tatanej Casti doplnil, Ze nie je mozné suhlasit s tvrdenim staZovatela, /
finanéného organu/, Ze jedinou moznostou ako méze spravca dane ovplyvnit dizku vybavenia Ziadosti je
urgencia. Nemoze byt na tarchu Zalobcu, ak spravca dane nevykond medzinarodnu vymenu informacie
v lehote uréenej Nariadenim Rady EU €. 904/2010. D6vodnost’ medzinarodnej vymeny informacii je
treba chépat v lehotéch, ktorymi je samotnd vymena informécii nariadena. Ak spravca dane zaslal
12 medzinarodnych Ziadosti o medzindrodnu vymenu informacii inych lenskych Statov, poZiadavka
vyuzitia prava poskytnut’ a poziadat’ o administrativnu spolupracu finan¢ény organ iného ¢lenského Statu
svojim obsahom napifia aj pravidla upravené vnutrodtatnou pravnou Upravou a dané su aj poziadavkou
zistovania skutkového stavu. Podla Najvy3Sieho sudu mozZno prerusit dafovu kontrolu v suvislosti s
pozadovanou medzinarodnou vymenou informacii a posudzovanie u€elnosti prerusenia takejto darfove;j
kontroly a celkovo dizka prerusenia v kazdom konkrétnom pripade ma byt predmetom posudenia
dévodnosti a akceptovatelnosti dizky medzinarodnej vymeny informacii. Spravca dane nie je opravneny
dafiovu kontrolu svojvofne prerusit a odlozit' jej pokracovanie, preto ak oddvodnenie rozhodnuti
dafiovych organov neposkytuje odpoved na otazku aky vyznam mali skutoéne zistené predmetnou
medzinarodnou vymenou informacii skuto€nosti na samotnom rozhodnuti spravcu dane a ako nasli svoj
odraz v odévodneni jeho rozhodnutia o tychto otazkach, méze Zalobca namietat dévodnost prerusenia
darovej kontroly. Najvyssi sud uzatvara, Ze pokial maximalna dizka dafovej kontroly je upravena
zakonom, nie je dostatoCne efektivne preruSenie darfiovej kontroly na obdobie 614 dni, ak nariadenie
uvazuje s lehotou pre spolupracu v rozmedzi troch mesiacov. Pokial z administrativneho spisu NajvysSsi
sud zistil Ze obdrzal prevaznu Cast informéacii z medzinarodného dozZiadania, je potrebné vysvetlit
pre¢o s velkym ¢asovym odstupom bol vyhotoveny protokol z darovej kontroly od obdrzania tychto



informacii. Jeho zaver je, Ze nedodrZzanie maximalnej lehoty na vybavenie Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii nesmie byt na tarchu Zalobcu, lebo by to malo za nasledok poruSenie principu
proporcionality v dafiovom konani. Najvy$si sud komentuje i as prerudenia danovej kontroly v désledku
medzinarodnej vymeny informacii, pokial sa tak stalo az po 8 mesiacoch od zacatia darfiovej kontroly.
Otazkou je ¢&i bol dovod a &i zistovanie skutkového stavu vyzadovalo takéto prerusenie konania v
dbsledku medzinarodnej vymeny informacii.

67. Najvyssi sud SR v rozhodnuti NS SR 8Szfk/31/2017 z 12.12.2018 rozobera otazku dizky dafovej
kontroly a zakonnosti jej preruSenia v suvislosti s poZiadavkou o medzinarodnu vymenu informacii v
inom ¢&lenskom $tate EU v zmysle nariadenia. Podla § 46 ods. 10 Dafového poriadku konstatuje, Ze
ide o zdkonnu lehotu pre spravcu dane vykonavajuceho dafiovu kontrolu. Ide o zavazny limit uréujuci
zakonnost' uskuto¢fiovanej darnovej kontroly. Darfiova kontrola je procesom zavaznym, intenzivnym
zasahom v individualnych pravach a sférach dariového subjektu a ani ciel dafiovej kontroly nie je mozné
dosahovat’ na Ukor prav dafovych subjektov v tejto oblasti. Podla kasaéného sudu /aj pokial ide o
dizku dariovej kontroly/, tato je upravena vnutrodtatnym pravom. Zakonny charakter lehoty upravene;
v § 46 ods. 10 Darnového poriadku a poziadavka na vykonanie medzinarodnej vymeny informacii v
oblasti kontroly a vyrubovania dane z pridanej hodnoty suvisi s namietkou u&elnosti preruSenia dariovej
kontroly v tejto suvislosti a je predmetom preskimania spravnym sudom, t.j. u€elnosti a vhodnosti
prerusenia kontroly (nie medzinarodnej vymeny informacii). Predmetom prieskumu je preskimanie
vSeobecnych zdkonnych nalezitosti rozhodnutia a spravna uUvaha o U&elnosti preruSenia konania z
pohladu vhodnosti a u€elnosti ukonov, ktoré spravny organ viedli k prerudeniu kontroly. Kasa¢ny sud k
uvedenej suvislosti kon&tatoval, Ze ak bol spravca dane &inny a vykonaval iné ukony v dariovom konani,
nedorucenie odpovede v€as a vhodnym spésobom urgoval, a ku preruseniu konania doslo az po tom,
ked spravca dane vykonal vSetky dostupné dékazy a ukonCenie dariovej kontroly bolo zavislé prave od
medzinarodnych informacii, potom je v sulade s ciefom riadneho a dostatoného zistenia skutkového
stavu a riadneho odévodnenia v tejto suvislosti. Poziadavka dafiového subjektu, ktorému spravny sud
zamietol zalobu a on podal kasa¢nu staznost, nie je opodstatnena.

68. Rozhodnutie kasaéného stdu sp.zn. 8S2/51/2016 z 23.08.2018 posudzovalo dizku dafovej kontroly
v kontexte aplikacie dvoch pravnych predpisov, pretoZe dariové konanie za¢alo a dafiova kontrola nebola
ukon&ena a za€ata bola podla zakona €. 511/1992 Zb. NajvysSi sud konstatoval, Ze k preruSeniu darfiove;j
kontroly dos$lo z dévodu zistovania opodstatnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty. Realizovana medzinarodna vymena dariovych informacii podfa Nariadenia Rady ¢.
904/2010, je zavazna v celom rozsahu a uplatnitelna priamo v &lenskych krajinach EU. Nariadenie
stanovuje pravidla a postupy umoZzhujuce prislusnym danovym uradom &lenskych Statov spolupracovat
a vzajomne si vymienat informacie, ktoré mézu poméct pri uskuto€riovani spravneho vymeru DPH,
jeho kontroly a aj v boji proti suvisiacim podvodom z DPH. Potom nedodrzanie zakonnej lehoty na
vykonanie dafiového konania a danovej kontroly treba akceptovat s odkazom na moznost' prerusenia
darovej kontroly po&as uskuto&fiovania medzinarodnej vymeny informécii. Vyznamnym je aj dizka
preruSenia konania a doba aktivnej su€innosti alebo necinnost spravcu dane oddvodriujuca objektivnymi
okolnostami, pre ktoré nemohol spravca urychlit rozhodnutie, ak nedostal poZzadované informacie. V
rozhodnuti sa konstatuje, Ze nedodrzanie doby dizky dafovej kontroly neméze byt na tarchu spravcu
dane, pretoze takého okolnosti su objektivnymi a nemézZu byt vyhodnotené ako subjektivna ne€innost
spravcu dane. Spravca dane aj pri preruseni konania ma posudzovat dévodnost dizky preru$eného
konania. Pri posudzovani dévodnosti poru$enia dizky darovej kontroly podla § 46 ods. 10 Dafového
poriadku spravca dane ma uviest dévody preo bolo vyznamnym preruSenie danovej kontroly pre
medzinarodnu vymenu informécii z hladiska zistovania skutkového stavu. Vychadza sa z porovnavania
proporcionality dévodov na jeho zistovanie na medzinarodnej Urovni a ochrany prav dafiového subjektu
i pri poruseni dizky darfovej kontroly i nedodrzania lehoty troch mesiacov podia &lanku 10 az 12
medzinarodného Nariadenia Rady ES ¢. 904/2010 zo 07.10.2010.

69. Spravny sud konstatuje k téme zakonnosti celého dafiového konania a protokolu i dévodnosti
prerusenia dafiovej kontroly a vykonu medzinarodnej vymeny informacii, Ze dafiovy poriadok i nariadenie
umoziuje i uklada spravcovi dane, aby porovnaval dévodnost vykonavania medzinarodnej vymeny
informacii zaloZenej na potrebe zistovania skutkového stavu. Absolutna necinnost pri nedodrzani lehoty
podla § 46 ods. 10 a 61 Dariového poriadku spravcovi dane uklada povinnost vysvetlit' svoje postupy,
uvahy, potrebnost’ takéhoto dokazovania v odévodneni rozhodnutia. Z doterajSej judikatury nevyplyva,
Ze vnutrostatny sud ma vyvodit z prerudenej dafiovej kontroly, ktora napokon nebola uskuto&nena



v zadkonom upravenej lehote jedného roka, zaver o tom, Ze takato kontrola je nezdkonna, pokial
medzinarodna vymena informacii neprebehne v sulade s poukazanym nariadenim do troch mesiacov.
Spravny sud konstatuje, Ze je povinnostou spravcu dane reagovat na tento fakt bud opakovanym
vybavenim medzinarodnej Ziadosti o vymenu informacii, pripadne nahradenie tejto vymeny informacii
inym dbékaznym prostriedkom alebo ukonenie dafovej kontroly so zaverom, Ze takato informacia
poskytnutéd nebola, vychadzajuc z vykonaného dokazovania vratane zaveru o predmetnej darove;j
otazke.

70. Spravny sud Zalobné namietky Zalobcu nepokladal za preukdzané. S odkazom na predchadzajuci
obsah tohto odbvodnenia rozsudku, odévodneni Zalovaného a spravcu dane ako i vySSie uvedené
nazory kasaéného sudu k otazkam dizky dariovej kontroly v suvislosti s jej preruenim pre vyuZitie
medzinarodnej vymeny informacii podla oznaéeného Nariadenia Rady ES ¢&. 904/2010 zo 07.10.2010
vyjadruje tento zaver: Spravny sud sa nestotoZriuje so zalobnymi namietkami Zalobcu.

71. Zalobca nepreukazal v predchadzajicom dokazovani &innost sprostredkovatela spolognosti
DELOP s.r.o. spocivajucu v osloveni potencialnych predajcov masa s ciefom zaobstarat pre Zalobcu
moznost’ uzatvorit zmluvu o ndkupe poZzadovaného druhu masa, hoci to bola kfu¢ova otazka. Spravca
dane podstatnym spdsobom neporusil ustanovenia o vedeni dokazovania, neodoprel vypocut konatela
spoloc¢nosti DELOP s.r.o., naopak, ten ni¢ nepotvrdil a nepredloZil dokazy k relevantnym otazkam o
plneni zo zmluvy o sprostredkovani.

72. Zistenia spravcu dane o spolo¢nosti DELOP, s.r.0. (odvolanie konatela, prevod obchodného podielu)
boli vyznamné vo vztahu k realnosti sprostredkovania obchodu Zalobcovi, ktoré ani MVI nepreukézala.
K tejto otazke sa vyjadrili az zmluvny partneri Zalobcu zo zahranicia, s ktorymi obchodoval Zalobca uz od
roku 2012. V rdmci MVI bolo potvrdené, Ze konkrétny obchod bol vykonany priamo medzi zahrani¢nymi
dodavatelmi a tovar bol dodany odberatelom v Madarsku. Sprostredkovanie obchodu Zalobcovi s nimi
neexistovalo, takZe dafiovy doklad -faktira medzi Zalobcom a DELOP s.r.o0., neméze byt podkladom pre
odpocet DPH z ich predstieraného zmluvného vztahu.

73. Preto Zalovany ani spravca dane nemohli poru$it procesné prava zalobcu pri preukazovani nim
tvrdenych skuto&nosti. Prave skutonosti tykajuce sa spolognosti DELOP, s.r.o. mozno povazovat za
dbékaz, vratane MVI a Zalobca mal pravo sa oboznamit s obsahom protokolu z kontrolnej €innosti, z
ktorého tieto vyplyvaju. Preto vo veci spolo¢nosti DELOP, s.r.o., ide o dbkazy ziskané spravcom dane z
relevantnej pozZiadavky zistovania skutkového stavu v sulade so zakonom, ktorym spravca dane ani s
poukazom podla § 191 ods. 1 pism. c), e), f) SSP nepostupoval nezakonne.

74. Teda spravca dane so zavermi nielenze Zzalobcu oboznamil, ale ako bolo uvedené v
predchadzajucom ten MVI nariadil prave preto, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno realizovaného
obchodu zo zmluvy o sprostredkovani. Sud nekonsStatuje ani existenciu dévodov podfa § 191 ods. 1
pism. g/ SSP

75. Spravca dane danovu kontrolu prerusil s vy3Sie uvedenych dbvodov zistovania /MVI/ podla
Nariadenia Rady EU 904/2010 a§ 61 dafiového poriadku. V pripade vybavovania 12 Ziadosti o MVI,
je potrebné konstatovat' v sulade s nazormi kasaéného sudu, Ze vzhfadom na ich pocet bol €as ich
vykonania dlh§i ako tri mesiace, nebol na ukor Zalobcu, lebo konanie bolo prerusené a zistovanie
dovodné. Pri medzinarodnej vymene informécii v zmysle Nariadenia Rady EU 904/2010 dochadzalo k
zistovaniu skutkového stavu, potrebného pre rozhodnutie a nedodrzanie lehoty 3 mesiacov na vykonanie
MVI nespdsobuje ujmu na pravach Zalobcu.

76. Spravny sud uvadza, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze na Ziadost o0 medzinarodnu vymenu
informacii (&. 9812401/5/5407512/2014/KoAn zo dna 16.12.2014), z odpovede doZiadanej nemecke;j
finannej spravy vyplynulo, Ze obchodny vztah so Zalobcom bol nadviazany v oktdbri 2012, spolupraca
trvala do polovice aprila 2014, kontaktnou osobou za darnovy subjekt bol N.. P. W. a spolo&nosti Ténnies
Lebensmittel GmbH & Co. KG neboli zname osoby ani spoloénosti DELOP s.r.0., Doublestar s.r.o., G.
W., Ziadna z osbb sa v spolo¢nosti Tonnies Lebensmittel GmbH & Co. KG neohlasila ani telefonicky,
ani pisomne, i osobne. Podla dokladov predlozenych Zalobcom a Odpovedou na Ziadost o MVI, bol
tovar uvedeny na fakture &. 939008/1 v mnozstve 21761,00 kg dodany do Madarska (Uradny zaznam
¢. 100308433/2017 zo dhia 14.11.2016, Ciastoéné su odpovede zaevidované pod &. 5/420753/15



dra 25.02.2015 a &. 70303/15 dna 17.03.2015, a odpoved zaevidovana pod &. 1659269/2016 dria
27.10.2016). Z dariovej kontroly na DPH za zdariovacie obdobie februar 2014 vykonanej v spolo¢nosti
ERIK, s.r.o., Pri Krasnej 3, Kosice - m. & Nad jazerom, DIC: 2020044609, IC DPH: SK2020044609,
ICO: 36177083 (Uradny zaznam &. 100497770/2017 zo dha 20.03.2017) bolo zistené, Ze tovar podla
dodavatel'skej faktury €. 939008/1 od dodavatela Ténnies Lebensmittel GmbH & Co. KG bol predmetom
obchodu medzi tuzemskymi a zahrani€nymi dafiovymi subjektmi. Fakturacia tovaru prebiehala medzi
darniovymi subjektmi: Ténnies Lebensmittel GmbH & Co. KG (DE) - MEAT IMPORT s.r.0. (SK) ERIK,
s.r.o. (SK) Kaiser Food Kft. (HU), pricom preprava tovaru v retazci dodavatelov bola vykonana priamo
z Nemecka do Madarska. Tovar uvedeny na fakture €. 939008/1 bol teda dodany priamo z Nemecka do
Madarska, priCom dafiovy subjekt mal o tejto skuto€nosti vedomost, kedZe spravcovi dane v priebehu
vykonu danovej kontroly predloZil dodavatel'sku fakturu, kde je adresa dodania uvedena adresa Pinguin
Foods Hutohaza, Ketegyhazi u.ut 12-14, 5600 Bekescsaba, Ungam

77. Zakonna lehota, ktora je na vykonanie dariovej kontroly 1 rok odo diia jej za&atia, prediZil spravca
dane podla § 61 danového poriadku z dévodu a za podmienok uvedenych v Nariadeni Rady EU
904/2010. Preto dafiova kontrola trvajuca od 28.7.2014 doru€enim Oznamenia o dafiovej kontrole,
prerusena od 7.1.2015 do 27.10.2016, bola ukon¢ena ukon&ena doruéenim protokolu dha 27.3.2017.
Neopodstatnené je tvrdenie Zalobcu s odkazom na § 46 ods.10 dafiového poriadku, ktory v spojeni s
Nariadenim Rady EU 904/2010 tvrdil, Ze mala byt ukon€ena najneskdr do 28.10.2015, poukazujuc na
to, Ze ani preruSenie konania ani dafiova kontrola nemala trvat’ uvedenu dobu na jeho ukor.

78. V posudzovanom pripade podfa spravneho sudu, ak MVI nebola zo zahrani€ia vybavena v lehote
3 mesiacov, jej nedodrzanie na poskytnutie informacii doZiadanymi zahrani€nymi orgdnmi v zmysle
Nariadenia Rady EU 904/2010 sa nespaja s neukon&enim dafiovej kontroly v zdkonnej lehote.

79. Podla spravneho sudu ani priamy ucinok Nariadenia Rady EU 904/2010, zohladfiujuc vyznam
prerusenie dafiovej kontroly v zmysle § 61 dafiového poriadku, neumozZriuje zaver Zze zmysle § 46 ods.10
dariového poriadku i oznaceného nariadenia musi byt dariova kontrola ukon&end do jedného roka.
Spravny sud konstatuje, Ze pri Uvahe o proporcionalite medzi opravnenymi zaujmami a pravami zalobcu,
ktoré prerudenim kontroly neboli obmedzené a poZiadavkou zakonnosti rozhodnuti finanénych organov
spojenych s potrebou a nevyhnutnostou spravneho vymerania dane s pridanej hodnoty, boli zavery MVI
v posudzovanom pripade predpokladom spravnych skutkovych zisteni potrebnych pre spravne pravne
posudenie, k ¢omu doslo dria 27.3.2017, doru¢enim protokolu zalobcovi.

80. Zalobné namietky Zalobcu su v prevaznej vacéSine zhodné s odvolacimi namietkami Zalobcu,
ku ktorym podla nazoru sudu zalobca ni¢ podstatné a relevantné pre rozhodnutie sidu v Zalobe
neuviedol. Preto spravny sud uzatvara odkazujuc na odévodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia
Zalovanym, Ze tento spravne pravne posudil vec Zalobcu a zakonne rozhodol, ak potvrdil rozhodnutie
spravcu dane. Zistenia skutkového stavu nie su v rozpore s obsahom spisov finanénych organov a
Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim a procesnym postupom nemohol ukratit' Zalobcu na jeho
subjektivnych pravach ako to sud podrobne oddvodnil vySsie, ako to Zalobca tvrdil v Zalobe.

81. Spravny sud zvazil vSetky vysSie uvedené skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu
nie je dévodna, preto tuto podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

82. O nahrade trov konania spréyny sud rozhodol podra § 167 ods.1a § 168 SSP. U&astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci celkom ani v €asti Uspech a Zzalovany neuplatnil
dovodne vynaloZené trovy konania, ktoré by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat'.

83. Senat rozhodol v predmetnej veci pomerom hlasov podfa § 139 ods.4 Spravneho sudneho poriadku
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost, ktord mozno podat na Krajskom sude v KoSiciach
v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu.



V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

StaZovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, ak ma sdm vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna.



