Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/32/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1CO: 31 575 951, proti zalovanej: B. K., G..
XXX XXXX, K. C. XXXX/X, XXX XX K. - V. L., o zaplatenie sumy 943,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanej narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu driia XX.X.XXXX domahala voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 943,66 Eur spolu s 28,00 % roénym urokom zo sumy 943,66 Eur od 8.6.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou diia X.X.XXXX v stlade s § 269 ods. 2, § 708 anasl., § 716
a nasl. zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky
(dalejlen ,VOP*) uzavrela Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zriadila a viedla u€et pre Zalovanu
€. A.. Podfa prislusnych ustanoveni Zmluvy sa tato zmluva spravuje aj znenim obchodnych podmienok
banky pre jednotlivé produkty a VOP, priCom podla vyjadreni Zalobkyne sa Zalovana pred podpisom
zmluvy s nimi riadne oboznamila, ¢o potvrdila svojim podpisom. Podla prisluSnych ustanoveni Zmluvy
je zalobkyna ako banka opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného
ustu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Zalobkyha dalej argumentovala bodom 3.8.
VOP, podfa ktorého klient je povinny mat na Ucte dostatok finan€nych prostriedkov postacujucich na
vykonanie pozadovanych transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek
finanénych zavazkov voéi banke. Vzhfadom na porusenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou
tym, Ze vo vy8ke Zalovanej istiny sa dostala do nepovoleného pre€erpania a tento dlh nevyrovnala,
Zalobkyna ucet Zalovanej €. A. zatvorila. KedZe ucet mozno zatvorit az vtedy, ak je na filom nulovy
zostatok, pred zatvorenim u€tu Zalovanej Zalobkyfia vykonala internu transakciu banky a debetny
zostatok previedla na svoj vnatorny pohladavkovy Géet dita X.X.XXXX. Zalobkyria st¢asne poukazala aj
na bod 3.12. VOP, podfa ktorého Pri zuétovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom, ako aj v inych pripadoch méze déjst’ k nepovolenému precerpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoziuje majitelovi Uctu nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené precerpanie
nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ Ustu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom prec¢erpani uc¢tu“. V sulade s citovanym bodom VOP v spojeni s vyveskou urokovych



sadzieb je istina pohlfadavky 943,66 Eur (nepovolené pre€erpanie) urocena urokom vo vyske 28 % p.a.
(urokova sadzba platna od 01.07.2012), a to az do vyplatenia celej pohladavky.

3. Zalovana vo vyjadreni doruéenym sidu dfia 19.12.2018 uviedla, Ze pdZzi¢ku brala este ako vydata,
manzel pracoval v stavebnictve. Ked nemali v zime dostato€ny prijem, brali pézi¢ky, aby mali z E¢oho
Zit. Uvedené bolo pri¢inou hadok, ktoré vyustili do rozvodu manzelstva. Ma tri maloleté deti, pracuje na
urade prace s prijmom 520 eur. Plati najom a splaca auto. Dve deti su Skolopovinné, jedno chodi do

predskolského zariadenia.

4. Na vyzvu sudu zo dna 21.3.2019, aby Zalobkyria doplnila skutkové tvrdenia, a to (i) o tvori
pozadovanu istinu, (ii) vyjadrila sa ku skuto&nosti, Ze svoj narok odvodzuje z ustanovenia ¢&l. 3.12.VOP
napriek tomu, Ze tato podmienka bola sudmi SR vyhlasena za neprijatefni podmienku (vid' rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 9Csp/65/2016 zo dna 22.5.2017), (iii) Ci su suCastou istiny aj uroky
a poplatky, aké konkrétne (v akej vySke a kedy boli u¢tované), na zaklade akého pravneho titulu
si Zalobkyna uplatfiuje pripadny narok na tieto poplatky, akym spésobom doslo k individualnemu
vyjednaniu jednotlivych poplatkov (z ktorej €asti zmluvy vyplyva narok na Ziadané poplatky), za aké
plnenia si Zalobkyha tieto poplatky uctuje tak, aby sud mohol posudit, & dojednanie poplatkov spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a zarovenri, aby konkretizoval, aké protiplnenie
je za pripadné uvedené poplatky Zalovanej poskytované, (iiii) aku sumu Zalovana doteraz Cerpala, aku
sumu uhradila, Zalobkyna uviedla v podani zo dia 4.4.2019, Ze dna 31. 8. 2015 strany sporu uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené precerpanie na Ucte, ktorou Zalobkyfia poskytla Zalovanej
limit povoleného prec€erpania vo vySke 300,- EUR s variabilnou Urokovou sadzbou vo vyske 19,9% ro¢ne.
Na zaklade Ziadosti Zalovanej sa uvedeny limit mohol menit’ ( VOP ¢&l. 8.5.2 a 8.5.3).

5. Zalovana mala poskytnutd sluzbu povolené prederpanie na Géte s urokom 19,9% roéne, ktoré sa
riadi okrem zmluvy aj VOP ClI. 8. Povolené precerpanie je Gverom, ktory diZnik &erpa naraz alebo po
Castiach, vo vyske a terminoch podla svojej potreby, az do vySky poskytnutého limitu, a to nad ramec
aktualneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky,
priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené pre€erpanie
zriadené, teda nie vo vopred ur€enych mesacnych splatkach. Klient musi vratit banke v3etky penazné
prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poziadanie, v lehote ur€enej bankou v
Ziadosti o splatenie povoleného precerpania, ktora nesmie byt kratSia ako sedem (7) dni. Za ziadost o
splatenie povoleného pre€erpania sa povazuje aj znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu
0,- EUR. (VOP ¢&l. 8.9.). Zalovana opakovane poru$ovala zmluvu tym, Ze prekraovala povoleny limit
povoleného prederpania, na zaklade &oho Zalobkyfa pristupila k postupu v zmysle VOP Cl. 8.9 a znizila
Zalovanej limit povoleného pre€erpania na 0,- EUR dia XX.X.XXXX ako to vyplyva z vypisu z uétu za
dané obdobie. ZruSenim povoleného precerpania a neuhradenim dlznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote
sa zalovana dostala do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu
na 0,- EUR sa dlh Zalovanej navy$oval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (§2 pism. f) a § 18) a VOP ¢&l. 3.12. Poplatky su uctované na zaklade
Cl. VI. ods. 4 zmluvy o G&te, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie produktov/sluZieb opravnena
zUctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni a v3etky takéto poplatky uctuje
na tarchu uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/sluzby tyka resp. na
tarchu akéhokolvek iného U¢tu majitela uétu vedeného v banke. Ked Zalobkyria zniZzila limit povoleného
preCerpania na 0,- EUR dfia XX.X.XXXX, dlh bola povinna Zalovana vyrovnat do 7 dni s poukazom
na bod VOP ClI. 8.9. Preml&acia doba za&ala plynut dfia 6.6.2018, Zalobkyria Zalobu podala v mesiaci
7/2018, teda narok preml¢any nie je.

6. V podani zo dria 31.5.2019 uviedla, Ze sidom dopytované ustanovenie VOP upravuje rezim
debetného zostatku na ucéte Zalovanej po zruSeni Uverového ramca (zniZeni limitu povoleného
pre€erpania na 0,-- EUR), ku ktorému doSlo na zaklade opatovného poruSovania zmluvnych podmienok
zo strany Zalovanej, ktora opakovane prekracovala dohodnuty Gverovy limit, na zaklade ¢oho Zalovanej
vznikla povinnost’ vratit banke v3etky prostriedky ¢erpané na zaklade predmetnej Zmluvy o povolenom
preCerpani v stanovenejlehote. Po uplynuti tejto lehoty, Zalovana stratila pre drzbu €erpanych finanénych
prostriedkov vo vysSke debetného zostatku na ucte zmluvny titul (vyplyvajuci zo Zmluvy o povolenom
preCerpani) a debetny zostatok na ucte, ktory nebol vyrovnany, sa spravuje prisludnymi zakonnymi
ustanoveniami o prekroCeni. Napriek tomu, Ze tento rezim Cerpania prostriedkov do debetného
zostatku na uéte v ramci zmluvnej dokumentéacie v zneni VOP $pecifikuje ako ,Nepovoleny debet", ide



nepochybne o zakonny rezim Cerpania prostriedkov do debetného zostatku na ucte, a teda o prekro€enie
v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojedndvanie, na ktorom sa oboznamil s podaniami stran sporu a
listinnymi dékazmi, a to Zaloba, zmluva €.l. 3, v8eobecné obchodné podmienky Dexia banka ¢&.1. 4-19,
urokové sadzby produktov €.l. 20, vSeobecné obchodné podmienky Prima banka &.1. 21-32, sadzobnik
poplatkov €.1. 33-34, vypis z uctu &.I. 35-163, vyjadrenie Zalovanej €.l. 176, podanie Zalobcu zo dia 4. 4.
2019, vypis z uctu, od eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere zo
dnia 31. 8. 2015, vSeobecné uverové podmienky Prima banky ucinné od 1. 3. 2015, sadzobnik poplatkov,
vSeobecné uverové podmienky Prima banky ucinné od 13. 1. 2018, vypis z u¢tu od 7. 5. 2008 do 7. 6.
2018, podanie zalobcu zo dfia 31. 5. 2019 a dalSim obsahom spisu a zistil nasledovné:

8. Zalovana ako majitelka G&tu uzatvorila so Zzalobkyriou ako bankou dita X.X.XXXX Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb, a to podla § 269 ods. 2, § 708 a nasl. Obchodného
zakonnika a § 43b ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V zmysle Cl. | Obsahom tejto zmluvy je (policko
vyplnené krizikom): Zmluva o zriadeni UCtu &. XXXXXXXXXX, kéd banky 5600, mena SKK, Zmluva
o vydani a pouzivani platobnej karty typu Maestro, s dennym limitom PK 15.000 SKK, Zmluva o
poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva, zriadenie sluzby e-banka ku vSetkym uctom majitela
v banke - ano, s bezpe€nostnymi a identifikaénymi udajmi pre pristup k sluzbe e-banka, €islo obalky
DEX77055 s GRID kartou, Cislo obalky DQCH63854. Navrh majitela uctu na uzatvorenie zmluvy
o poskytovani sluzby povolené prederpanie na osobnom Uéte - ano. Ziadost o $pecifikaciu sluzby
SMS notifikacia. V Cl. V zmluvy je upravené trvanie a ukon&enie zmluvy. Zmluva bola uzavreta na
dobu neurgitd a v Cl. VII su Zaverecné ustanovenia. Bod VI.4 tejto zmluvy obsahuje ustanovenie
o tom, Zze za poskytovanie produktov a sluzieb je Zalobkyfia opravnena zuctovat' si poplatky podla
Sadzobnika poplatkov - Dexia banky Slovensko, a.s., v plathom zneni. V bode VII.3 zmluvy je uvedené,
Ze prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spésobom upravené v zmluve/prisludnej zmluve, sa riadia
obchodnymi podmienkami pre prislusny produkt/sluzbu v platnom zneni. Ak niektoré pouzité pojmy, resp.
otazky nemozno riesit podla zmluvy, ani podfa obchodnych podmienok pre prislusny produkt/sluzbu,
spravuju sa vSeobecnymi obchodnymi podmienkami banky v plathom zneni a prisluSnymi pravnymi
predpismi SR.

9. Dnia XX.X.XXXX Zalobkyria so Zalovanou uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere - povolené
preCerpanie na ucte, ktorym Zalobkyna zriadila Zalovanej povolené pre€erpanie na ucte do vysky limitu
300 eur na ucte Cislo XXXXXXXXXX/XXXX s variabilnou urokovou sadzbou 19,9 %, odplatou 19,9 %.

10. Preskimanim obratov na uc&te Zalovanej sud zistil, Ze za obdobie od 7.5.2008 do 29.5.2018
Zalobkyha uctovala Zalovanej za polozky, okrem inych poplatky za upozornenie - debet 7 x 15 eur,
poplatok za vyzvu debet - 1x 30 eur, poplatky za transakcie (843,33 eur), poplatok za balik sluzieb 445,64
eur, avizo o nerealizovani prikazu 4,66 eur, zmena trvalého prikazu 1,25 eur, poplatok za spravu uctu
DEXIA poz -21,89 eur, roény poplatok Maestro 3,32 eur, poplatok za zruSenie TP 11,84 eur, prenos
zostatkov 80 eur, poplatok za spravu u¢tu HYPOTEKA 167,03 eur, mimoriadny vypis 6,70 eur, poplatok
za vypis 1 eur, vnutorny prevod z BU 52,08 eur, vnutrobankovy prevod z BU - EB 135,31 eur.

11. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy Ugastnici mézu
uzavriet’ aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostato¢ne neurdia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

12. Podla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika Zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

13. Podla § 716 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika Zmluvou o vkladovom uUcte sa zavazuje banka zriadit
tento ucet pre jeho majitefa v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte aroky a majitel tctu
sa zavazuje vlozit na G&et pefiazné prostriedky a prenechat ich vyuZitie banke. Ak nie je mena v zmluve
ur€ena, plati, Ze sa ucet zriaduje v eurach. Na uzavretie zmluvy sa vyZzaduje pisomnd forma.

14. Podla § 2 pism. e) a f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia



zmluvy o povolenom precerpani, teda k 31.8.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®)
povolenym precerpanim forma spotrebitefského Uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat s
pefaznymi prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny
u veritela, prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umozfiuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

15. Podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uGdveroch zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitostii a) podla § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, b)  <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, d)  <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, f) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>,g) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, b) povinnost spotrebitela kedykolvek
zaplatit' takyto Gver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vysSku poplatkov spojenych so spotrebitelskym
uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mozu
menit’.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. c) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>.

17. Podla § 18 ods. 1 zakona o spotrebitefskych uveroch ak ide o zmluvu o otvoreni bezného U¢tu a
existuje moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu menit.

18. Podla § 18 ods. 2 citovaného zakona ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi 0 a) prekroCeni, b) vyske prekroCenej Ciastky, c) Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru,
d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omes$kania, €) inych moznostiach
rieSenia tohto prekrogenia vratane ponuky inych uverovych produktov.

19. Podfla § 43b ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®) navrh, aj ked je neodvolatelny, zanika a) uplynutim lehoty, ktora v fiom bola
uréena na prijatie, b) uplynutim primeranej doby s prihliadnutim na povahu navrhovanej zmluvy a
na rychlost’ prostriedkov, ktoré navrhovatel pouZil pre zaslanie navrhu, alebo c¢) déjdenim prejavu o
odmietnuti navrhu navrhovatelovi.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobkyriou ako bankou a Zalovanou
ako majitelkou Uctu bola dia XX XXXX uzavretd Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, na zaklade ktore;j
Zalobkyha zriadila a viedla pre Zalovanu ucet €. A. v mene SKK. Okrem toho bolo v zmluve dohodnuté, Ze
majitel uétu navrhol uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby povolené pre€erpanie na osobnom ucte.
Nasledne podfa skutkovych tvrdeni Zalobkyne bola dria XX.X.XXXX uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Gvere - povolené prederpanie na Uéte. Ziaden iny titul, od ktorého by Zalobkyfa odvodzovala svoj
narok, neoznacila ani nepredloZila a tento oznacila ako zaklad svojho naroku. Podla prehfadu transakcii
kreditné transakcie v pocte 661 predstavovali sumu 317570,10 eur (prichadzajuce platby 424 v sume
106 576,73 eur, Poplatky za transakcie v poéte 2 v sume 2,68 eur, Uroky/dari 47 v sume 4,58 eur, Vklad
v hotovosti 94 v sume 83661,29 eur, Vnutr.prevod na BU 6 v sume 5.603,87 eur, Odmena za platby PK
76 v sume 181,02 eur, Uverova transakcia 5 v sume 105517,87 eur, Bezhot. prevod UVEX 5 v sume
15.941,05 eur, Popl.za spravu uctu-HYPOTEKA 1 v sume 1,00 eur, Konverzia pre klienta 1 v sume 80,00
eur) a debetné transakcie v poc¢te 4099 sumu 318.513,76 eur (Platba POS 1494 v sume 45 089,03 eur,
Poplatky za transakcie 198 v sume 843,33 eur, Poplatok za balik sluzieb 117 v sume 445,64 eur, Poplatok
za upozornenie-debet 7 v sume 105,00 eur, Uroky/dari 100 v sume 979,78 eur, Pouz.ATM PRIMA banky
138 v sume 15.391,86 eur, Pouz.ATM inej banky 808 v sume 68.154,36 eur, Zist.zost.na ATM inej banky
SR 11 v sume 3,30 eur, Avizo o nezrealizovani prikazu 5 v sume 4,66 eur, SMS notifikacia 108 v sume
52,01 eur, Platba z externého TP z BU 147 v sume 6.874,08 eur, Vyber v hotovosti 16 v sume 29.629,70
eur, Odchadzajuce platby 17 v sume 25.092,92 eur, Zmena trvalého prikazu 1 v sume 1,25 eur, Poplatok
za vyzvu - debet 1 v sume 30,00 eur, Platba z interného TP z BU 65 v sume 120,90 eur, Uverova
transakcia 162 v sume 66.309,68 eur, Popl.za spravu uétu-DEXIA POZ. 10 v sume 21,89 eur, Zrazkova
dan 20 v sume 0,60 eur, Odchadzajuce platby 355 v sume 37.194,15 eur, Vnutrobankovy prevod z BU -
EB 1 v sume 135,31 eur, Pouz.ATM zahrani¢nej banky 10 v sume 1234,74 eur, Ro¢ny poplatok Maestro
1 v sume 3,32 eur, Odchadzajuce platby z inkasa 82 v sume 10.554,83 eur, Bezhot. prevod UVEX 79 v
sume 4.628,51 eur, Vnutr.prevod z BU 4 v sume 52,08 eur, Poplatok za zruSenie TP 7 v sume 11,84 eur,
Poplatok za vypis 1 1,00 eur, Prenos zostatkov 4 v sume 80,00 eur, Popl.za spravu uctu-HYPOTEKA
56 v sume 167,03 eur, Mesaény poplatok Maestro 64 v sume 33,52 eur, mimoriadny vypis 1 v sume
6,70 eur. Cela Zalovana suma bola podla Zalobkyne nepovolenym debetom predstavujucim (zaporny)
rozdiel medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktory vznikol na zaklade omeskania Zalovane;j
s Uhradou pefiaznej sumy poskytnutej jej v ramci sluzby povolené precerpanie.

24. Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

25. Z vypisu z uctu zalovanej plynie, Zze k povolenému pre€erpaniu dochadzalo uz skér (vid' transakcie
na uc¢te minimalne od 2.6.2010 (od &.I. 293 spisu a nasl.)), priom v8ak vychadzajuc z ustanovenia §
150 ods. 1 CSP podla tvrdenia Zalobkyne sa tak malo diat’ podla uzatvorenej zmluvy z XX. X XXXX vo
vyske limitu 300 eur. Z vypisu z uctu Zalovanej vyplyva vyska limitu povoleného precerpania platna od
6.11.2015 a to 500 eur (€l. 503 spisu) a od 25.1.2016 vo vySke 800 eur (&l. 510 spisu), pricom dna
18.4.2017 Zalovana €erpala sumu 530,45 eur, dfia 6.3.2017 sumu 460,63 eur, dfa 17.3.2017 sumu 420
eur, teda sumy nad sumu dohodnutu v zmluve o povolenom precerpani zo dria XX. X XXXX.

26. Sud povazoval za nesporne, a to vzhladom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobkyfia ako banka (dodavatel) pri uzatvarani
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb konala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti a uzavrela predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou -
nepodnikatelom (€o vyplyva z oznacenia Zalovanej v tejto zmluve identifikanymi znakmi typickymi pre



nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Okrem toho v pripade povoleného
pre€erpania a nepovoleného pre€erpania ide o institaty upravené v zakone o spotrebitelskych uveroch.

27. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 4.4.2019 jednoznaéne uviedla, Ze Zalovanej
bola poskytnuta sluzba Povolené pre€erpanie na uéte s limitom 300 Eur, ktoré bolo urocené 19,90 %
ro¢nou urokovou sadzbou. Zaroven uviedla, Ze povolené precerpanie je formou Uveru, pricom klient musi
vratit’ banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na poziadanie, v
lehote urCenej bankou Ziadosti o splatenie povoleného preerpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7
dni. Za ziadost o splatenie povoleného precerpania sa pritom podfa vyjadrenia Zalobkyne povaZuje aj
znizenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0 Eur.

29. Spotrebitefsky  uver formou povoleného preCerpania na ufte sa  spravuje
ustanovenim § 10 zadkona o  spotrebitelskych  dveroch, ktory v  odseku 1
pism. a) vyslovhe odkazue na § 9 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, b)  <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, d) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>,  f) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>,g) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013>, i) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013> a w) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=29.11.2013> citovaného zakona v tej suvislosti, Ze
takato zmluva musi obligatérne obsahovat' nalezitosti uvedené v konkrétnych pismenach § - u 9 ods.
2. To znamena, Ze taka zmluva musi obsahovat okrem iného druh spotrebitelského uveru (pism.
a), obchodné meno, sidlo a identifikatné Cislo veritefa, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzickl osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnickd osobu alebo fyzicki osobu
(pism. b), meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela (pism. d), dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitefského uveru (pism. f), celkovd vySku
a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie (pism. g), urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského averu (pism. i).

30. Ak zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania neobsahuje naleZitosti podla
§ 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch, uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) citovaného
zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
pre€erpania neobsahovala okrem iného Udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), x) zadkona o spotrebitelskych
uveroch. Je nepochybné, Ze v priebehu sporu Zalobkyna nepreukazala, aby zmluva formou povoleného
preCerpania uzavreta medzi fnou a zalovanou takéto nalezitosti obsahovala. Z tohto dévodu sud
vyhodnotil iver za bezuro&ny a bez poplatkov. Na tomto mieste treba uviest, Ze nedévodnost’ Zaloby
mozno vyvodit’ aj zo skuto€nosti, Ze v zmluve o povolenom pre€erpani nebol uvedeny pravdivy udaj o
celkovej vySke spotrebitel'ského uveru (§ 10 ods. 1 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch), kedze



podla vypisov z Uc¢tu vySka Iimitg povoleného precerpania bola vo vyske 500 eur uz od 6.11.2015 a
nasledne 800 eur od 25.1.2016. Zalobkyha netvrdila, Ze by si so Zalovanou dohodla iny limit plnenia a
inu vy8ku poskytovaného spotrebitelského uveru.

31. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver formou povoleného
preCerpania s limitom 300 Eur. Zaroven uviedla, Ze potom, ¢o Zalovanej pre neplnenie zmluvnych
povinnosti dfia XX.X.XXXX zniZila limit povoleného pre€erpania na hodnotu 0 Eur, nezaplatenim dizne;j
sumy v lehote 7 dni, sa Zalovana dostala do nepovoleného pre€erpania. Po znizeni limitu na 0 Eur sa
podla Zzalobkyne dlih Zalovanej navySoval z titulu prekroenia, ktoré upravuje zakon o spotrebitelskych
uveroch a ¢lanok 3.12 VOP.

32. Sud povazuje za nepochybné, Ze Zzalobkyfia nepovolené precerpanie Zalovanej ,umoznila“ po
ukon&eni poskytnutej sluzby povoleného pre€erpania. To znamena, Ze svoj narok odvodzuje aj od
ukoné&enia sluzby povoleného pre€erpania na ucte. V naznalenych suvislostiach vSak sud zastava
nazor, Ze ak spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania vzhfadom na nesplnenie podmienok
podla § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa v sulade s § 11 ods. 1 pism. c) citovaného
zakona povazuje za bezurony a bez poplatkov, nemozno z tohto ,neprava“ vyvodit pravnu ochranu
pre sluzbu na fu nadvazujucu o to zvlast, ak je taka sluzba zavisla od existencie a ukon&enia
predchadzajucej sluzby majicej také nedostatky, s ktorymi zakon spéaja bezuro¢nost a bezpoplatkovost
uveru. V okolnostiach tohto pripadu sa sud nestotoznil s argumentmi Zalobkyne o tom, Ze nepovolené
preCerpanie je potrebné posudzovat v zmysle § 18 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Uvedeny vyklad a
ponimanie Zalobkyne nezodpoveda imperativu podla § 54 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. Inymi slovami
z ,neprava“ (bezuro¢ného a bezpoplatkového spotrebitelského tveru formou povoleného pre€erpania)
neméze Zalobkyha pre seba vyvodit benefity, ktoré pozivaju pravnu ochranu (poplatky a uroky za
nepovolené pre€erpanie), navySe ak neboli ani individualne dojednané.

33. Nemozno v tejto suvislosti opomenut’ uz vysSie uvedenu skutoénost, Ze v zmluve bol uvedeny
iny udaj o vyske limitu povoleného precerpania, rovnako tak v skutkovych tvrdeniach Zalobkyne, ako
bol realne poskytovany, kedZe poskytnuté povolené preCerpanie malo byt realizované vychadzajuc
zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne len do vySky 300 eur, priom z vypisu z uctu plynie, Ze sa tak malo
realizovat vo vy3sej vyske s limitom prevysujucim sumu 300 eur, resp. Ze sa tak dokonca malo diat' este
pred uzavretim zmluvy o povolenom precerpani.

34. Sud vychadza zo skutkovych tvrdeni stran sporu (ktoré maju byt pravdivé) podporenych tomu
koreSpondujucim dékazom, ktoré maju preukazovat nim tvrdenu skuto€nost, preto v spore s ochranou
slabsej strany opakujuc sa z vypisov z U¢tu zalovanej plynie, Ze udaj v zmluve o povolenom precerpani
zo diia XX.X.XXXX o vySke limitu povoleného preCerpania je nespravnym udajom (spdsobujucim
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru) nekoreSpondujucim skuto&nosti, Ze k Cerpaniu povoleného
preCerpania malo dochadzat’ uz v roku 2010 (vid ¢€l. 293 a nasledujuce spisu), pricom Zalobkyha pri
povinnosti uvadzat pravdivé skutkové tvrdenia uviedla, Ze sa tak dialo na zaklade zmluvy o povolenom
preCerpani zo dfia XX.X.XXXX a od tohto titulu v spojeni so zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov odvodzuje svoje naroky (je potrebné pripomenut, Ze je sudu z Uradnej ¢innosti
znamou skuto€nostou, Ze sa tak zo strany Zalobkyne deje opakovane, kedy si neplni povinnost v
zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 CSP. Neda sudu nespomenut pri kontradiktornosti civilného procesu,
v danom pripade naviac s ochranou slabsej strany, zakladné principy civilného sporového konania
uvedené v Clanku 6 az 8 CSP, princip kontradiktérnosti, princip rovnosti stran so Specifikom ochrany
slabsej strany, (CSP priorizuje procesnu aktivitu spornych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit
rozhodujuce skutoCnosti a oznaéit a predlozit dbkazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni,
preto je nepripustné, aby sa strany sporu doZadovali od sudu, aby ich poZiadal o dékazy, ktoré su
potrebné na potvrdenie ich skutkovych tvrdeni, resp. aby s poukazom na ,nekompatibilné dékazy“ nimi
predkladanymi, mali byt sidom dotazovani na dodatoénu Upravu skutkovych tvrdeni ,zapadajucim® k
tymto nimi predloZzenym dbkazom. Zvyrazniac, Ze takyto postup je nepripustny o to viac v sporoch so
slabSou stranou. Dékazy maju byt len potvrdenim, deklarovanim skutkovych tvrdeni, nie naopak. Sud
vychadza prioritne z tvrdeni stran sporu, ktoré maju byt pravdivé a predovdetkym uplné - vid § 150
ods. 1 CSP.), preto je absolutne nepripustné, aby Zalobkyria ukolovala sud a Ziadala, aby ju vyzval
na predloZenie dokazov, ak nie su dostatoéné na preukazanie jej naroku (vid posledna veta podania
Zalobkyne zo diia 4.4.2019) a tiez, aby ju sud opakovane vyzyval na doplnenie neuplnych skutkovych
tvrdeni nekoreSpondujucich k jej predlozenym dbkazom).



35. V nadvaznosti podla vypisov z U&tu Zalovanej Zalobkyfa za dobu trvania u¢tu v obdobi od 1/2008
do 6/2018 uctovala Zalovanej poplatky (vid rozpis v bode 23 tohto rozsudku; okrem inych poplatok
za upozornenie - debet 105 eur, poplatky za transakcie 843,33 eur, poplatok za balik sluzieb 445,64
eur, avizo o nezrealizovani prikazu 4,66 eur, poplatok za vyzvu - debet 30 eur, poplatok za spravu
uctu hypoteka 167,03 eur, mesaény poplatok Maestro 33,52 eur, poplatok za zruSenie TP 11,84 eur
upomienky - zmluvna pokuta; vyzva - poplatok za vyzvu - debet),. Zalobou Zalobkyfa uplatnila narok na
zaplatenie sumy 943,66 Eur s prisluSenstvom, €o je suma niZSia ako uctované poplatky. Z uvedeného
dbvodu sud nepovazoval za pravne vyznamné zaoberat sa dalSimi obratmi na ucéte Zalovanej, kedze
uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, pri€om suma, ktora Zalobkyfa sudnou cestou uplatnila,
nedosahovala ani vysku celkovo uétovanych poplatkov.

36. Na podporu argumentacie treba pripomenut, Ze Zalobkyna svoj narok na uhradu diZnej sumy
vzniknutej z nepovoleného precerpania bezného uctu oddévodnila bodom 3.12 vSeobecnych obchodnych
podmienok. Zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok Prima
banky, a.s. v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu.
Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany
na zaklade urokovej sadzby urok pri nepovolenom pre€erpani Uctu® bola rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dfia 11.5.2017 ¢€.k. 9Csp/170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diha 12.12.2017 ¢.k. 7Co 99/2017-81 uréena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o
ur€eni neprijatefnosti a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalobcu s rovnakym obsahom, ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa
taktiez pravoplatne rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie uroku vo vyske
28 % roc¢ne pri nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatelnost. Ak Obd&iansky
zakonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatelovi povinnost' zdrzat' sa pozivania konkrétnej podmienky,
ktora bola vyhlasena za neplatnu pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto podmienky dodavatelovi
nebolo priznané pinenie, dodavatel nie je opravneny domahat’ sa, a to ani v sudnom konani, plnenia
vyplyvajuceho z neprijatelnych podmienok voéi vietkym spotrebitefom. Zdkonnému pojmu zdrzat sa
pouzivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela neuplatriovat si plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

37. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Sud Zzalobu zamietol, preto je procesny
uspech v rozsahu 100 % na strane Zalovanej. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke
nahrady trov konania méa byt rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V tomto pripade v3ak sud povazuje za potrebné poukazat na ¢lanok 17 CSP, kde je stanoveny princip
hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a tiez &lanok 4 CSP a princip analdgie iuris. Zalovanej by ako Uspe$nému v spore teda patril narok na
nahradu trov konania, avdak nahradu trov konania si neuplatnila, preto v sulade s uvedenymi principmi
sud rozhodol tak, Ze jej narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



