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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci proti obzalovanému P. F., pre zlo¢in
vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. g/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dfia
01.04.2019 sp. zn. 6T/151/2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud |. stupfia obZalovaného P. F. za vinného zo zlo€inu vyroby detske;j
pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. g/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

od presne nezisteného dfia najneskér od zaciatku mesiaca august 2015 do dnha 21.09.2015,
prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby Skype pod nickmi: , T.XXXX", ,F." a PXXXXXX" sa
nakontaktoval na mal. L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., D. H. & XXXX/X, ktory je dietatom
a zaroven osobou tazko zdravotne postihnutou, ¢o ovplyviiuje jeho spravanie, ktoré je poznacené
zoslabenim jeho psychickej integrity, volfovej a moralnej vyspelosti, ¢oho si bol vedomy, pricom s
nim udrziaval elektronicki komunikaciu so sexualnym obsahom vratane toho, Ze ho prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby Skype, v ktorej malolety vystupoval pod nickom ,B.XXX", Ziadal,
aby si stiahol trenirky, aby sa ukazal nahy, aby si chytal svoje prirodzenie, onanoval, pricom uvedené
obZalovany sledoval cez webkameru a nasledne o tom L. T. vyhotovil na jeho Ziadost videozédznam,
ktory mu dria 12.08.2015 o 21,17 hod. zaslal na jeho nick ,T.XXXX", taktieZ obZalovany Ziadal mal. L.
T. o to, aby si stréil do analneho otvoru rézne predmety ako Sraubovak, fixku, o malolety urobil a o
tomto vyhotovil videozédznam, ktory diia 13.08.2015 o 11,42 hod. zaslal cez elektronicki komunikacnu
sluzbu Skype nicku obZalovaného ,F.", dalej obZalovany maloletému L. T. hovoril, Ze je krasny a aky je
nadherny a volal ho na stretnutie do lesa, aby mohli hrat' ,hofiku".

Za to podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest
odnatia slobody vo vymere 11 rokov nepodmienelne, uloZzeny obZalovanému skorSim rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/32/2016 zo dia 15.12.2016, pravoplatny dria 12.04.2017, za
dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu napadol v€as podanym odvolanim prokurator Okresnej
prokuratury Skalica. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona povazuje
za nezakonné. Poukazal na to, Ze v tresthom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V sp. zn.
2T/32/2016, bol obZalovany P. F. pravoplatne odsudeny za zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 odsek
1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného z&kona, pri¢om
hmotnym predmetom uUtoku bolo v tomto trestnom konani dieta. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody v



trvani 11 rokov. Okresny sud Bratislava V, pri ukladani tohto trestu, nespravne aplikoval ustanovenie §
38 odsek 3 Trestného zakona, nakolko obzalovany P. F. bol pred spachanim trestného €inu odsudeny
za zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. ¢/ Trestného zékona,
teda mal spravne pri ukladani trestu aplikovat’ ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zékona a ulozit mu
trest v ramci upravenej trestnej sadzby (zvySena dolna hranica o jednu polovicu). Poukazal na to, Ze v
prejednavanej veci sa obzalovany dopustil Zalovaného skutku na osobe vo veku 14 rokov, zaroven ide o
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, o ktorom obzalovany preukazatelne vedel, vyuZival klamstvo,
pretvarku, lest a déverc€ivost posSkodeného. Takéto konanie obzalovaného spdsobilo nasledok na
zdravi poSkodeného, pohnutkou konania obZalovaného bolo jeho vlastné sexualne uspokojenie, pri¢om
ignoroval nasledky, ktoré vyvola. ObZalovany je recidivistom trestnej Cinnosti a dokonca recidivistom
druhovo obdobnej trestnej Cinnosti, pricom ako hmotny predmet Utoku si vybera osoby najzranitelnejSie
- deti. ObZalovany svoju trestnu €innost’ nikdy v skuto€nosti neofutoval, poSkodenym sa neospravedinil,
skutok bagatelizoval. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu je v
rozpore s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného zakona, neuloZenie trestu je neprimerané, preto navrhol,
aby odvolaci sud postupom podla § 321 odsek 1 pism. d/, pism. e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a podla § 200 odsek 2, § 38 odsek 5, § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného
zakona uloZil obzalovanému suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 15 rokov so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na pisomnych
dbvodoch odvolania.

Obhajkyria obZalovaného navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut' s tym, Ze rozsudok sudu |. stupfia
povaZuje za spravny a zakonny.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného podla § 293 odsek 7 Trestného
poriadku, nakolko obzalovany, pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 10.09.2019 (€.1.
512) odmietol ucast na verejnom zasadnuti a Ziadal, aby sa toto vykonalo v jeho nepritomnosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podfa § 317 odsek
| Trestného poriadku, preskimal zédkonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, odvolanie okresného prokuratora
nie je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia ma vSetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj Uvahy sudu, o ktoré dbékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pri rozhodovani
o ulozeni resp. neulozeni sihrnného trestu.

Okresny sud spravne zistil, Ze v prejednavanej veci prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
vzhladom Kk trestu, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T/32/2016 zo dfia 15.12.2016 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2To/22/2017
zo dniia 12.04.2017. Uvedenym rozsudkom bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho
nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism.
a/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, ktory v su¢asnej dobe
vykonava.

Neuniklo pozornosti sudu |. stupfia, Ze obZalovany sa tak vo veci Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/32/2016, ako aj v prejednavanej veci opatovne dopustil zlo€inu, ked v tejto suvislosti
spravne poukazal na odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
7T/41/2012, ktorym bol uznany za vinného za zlo€in Utoku na verejného Cinitela podla § 232 odsek 2
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so skusobnou dobou na 5
rokov a probac¢nym dohfadom.

Spravne boli uvahy sudu I. stupfia o tom, Ze spachanie opatovného zloginu odévodruje postup pri
ukladani trestu podla § 38 odsek 5 Trestného zakona, v zmysle ktorého sa zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu a rovnako spravne boli aj Uvahy o tom, Ze pri



ukladani suhrnného trestu za viac trestnych €inov, z ktorych je aspof jeden zlo€inom, sa pri ukladani
trestu zvySuje horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSieho o
jednu tretinu. Na zaklade takychto Uvah spravne vymedzil trestnt sadzbu v prejednavanej veci v rozpati
od 11 rokov do 20 rokov.

Aj krajsky sud skumal, & v prejednavanej veci boli splnené podmienky na upustenie od uloZenia
suhrnného trestu podla § 44 Trestného zakona, ked je jednoznacéné, Ze trest odnatia slobody ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/32/2016, zodpoveda spodnej hranici podfa §
38 odsek 5 Trestného zdkona upravenej trestnej sadzby. Zaroven skumal, &i takyto postup nie je v
rozpore s U¢elom trestu podla § 34 odsek 4 Trestného zakona. Po tom, ako vyhodnotil zavaznost celej
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, za ktoru by prichadzal do uvahy suhrnny trest, ako aj
spbsob spachania ¢inu, nasledok, zavinenie a pohnutku, na ktoré poukazoval prokurator v odvolani,
vyhodnotil opatovne osobu obZalovaného a jeho trestni minulost a zistil, Ze obzZalovany sa sice dostal
do rozporu so zakonom v minulosti viackrat, avSak vo vykone trestu odnatia slobody je prvy raz na
zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/32/2016. Zaroven zistil, Zze okrem trestu
odniatia slobody vo vymere 11 rokov bol odsudenému dfia 22.11.2018 nariadeny aj vykon trestu v trvani
1 rok vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/187/2014 (§ 367 odsek 1 Trestného zakona) a
dfia 12.04.2018 mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odfiatia slobody v trvani 1 mesiac vo veci
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/81/2012 (§ 219 odsek 1 Trestného zékona). Vzhladom k tomu,
Ze obZalovany sa v minulosti dopustal menej zavaznej trestnej innosti (s vynimkou odsudenia trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 7T/41/2012 (ktoré podmiefuje pouZitie ustanovenia § 38
odsek 5 Trestného zakona), a vzhladom k tomu, Ze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odriatia
slobody, dospel aj krajsky sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody v trvani 11 rokov za zbiehajucu sa
trestnu Cinnost, za ktoru by prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, je v sulade s ustanovenim
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona a povazoval ho za postadujucu tak z hladiska individualnej
ako aj generalnej prevencie a to aj po zohladneni vSetkych okolnosti, na ktoré poukazal prokurator v
dévodoch odvolania.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



