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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného V. B. pre trestny &in
lipeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov U¢inného
do 31.12.2005, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dna 15.05.2019
sp. zn. 1T/83/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 03.10.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany V. B. uznany za vinného z trestného &inu lupeze
podla § 234 odsek 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.8.2002 v ¢ase asi 0 03.30 hod. v PieStanoch na ul. Krajinskej ceste, pred hotelom Vah, pod
schodmi viackrat bezdévodne a bez slov udrel pastou do tvare P. E., trvale bytom E., v désledku ¢oho
tento spadol na zem, kde ho kopal nohami viackrat do hlavy a celého tela, vzal mu spoza opasku nohavic
mobilny telefén zn. Alcatel, vyrobné Cislo 33216967341749 a platennu zeleno-Ciernu pefiazenku, v
ktorej sa nachadzali osobné doklady P. E. a finan¢na hotovost vo vyske 82,98 eur (2.500 Sk), &¢im
spoOsobil svojim konanim poskodenému P. E. pohmoZdenie méakkych €asti hlavy, bez znamok otrasu
mozgu, zlomeninu nosovych kosti s posunom, trznu ranu v oblasti pravej uSnice a odcudzenim veci
Skodu vo vyske 199,16 eur (6.000 Sk).

Okresny sud za tento trestny &in ulozZil obZalovanému podla § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb., § 40 odsek 1, odsek 5 pismeno c) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. trest odiatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sud |. stupfia obzalovanému vykon
trestu podmienecne odlozil a podla § 59 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. mu urc€il skisobnu
dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne pisomne
odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. AleSa Zollera.

Mgr. Ale§ Zoller v pisomnych dévodoch odvolania, zhodne s obranou obZalovaného prednasanou
v priebehu konania na sude |. stupfia, namietal predovSetkym, Ze okresny sud dostatotne v
prospech obZalovaného nevzal do Uvahy vypovede jeho rodinnych prisludnikov, ktori potvrdili obranu
obzalovaného, Ze sa skutku nemohol dopustit. Vypoved brata poSkodeného vdak dévodnost Zaloby
oslabuje, pretoZze ako sam uviedol obZalovaného v kréme U Vrabca, kde sedel v kriticky vecer s
nebohym poskodenym, nevidel. Uvedené je v3ak podfa obhajoby v rozpore s vypovedou poskodeného v
pripravnom konani a logicky generuje vyznamnu pochybnost o déveryhodnosti vypovede poSkodeného
ohladom vsetkych okolnosti ddlezitych pre rozhodnutie. Podla obhajoby pritomnost obzalovaného na
mieste Cinu nie je spolahlivo dékazne podloZzena, pretoze pravdivost vypovede poskodeného je pod
vplyvom existujiceho rozporu s vypovedou p. E. pochybna. Dalej obhajoba namieta, Ze vypoved
svedka T. Q. je nestabilna, neurcita a s odstupom €asu nepouzitefna pre uznanie obzalovaného vinnym.
Tento svedok bol viac krat sudne trestany a sam mohol byt pachatefom, kedZe disponoval predmetom



odcudzenym pri predmetnej lupezi a mal dostatoény motiv, aby nevypovedal pravdu a chranil tak svoj
zaujem vypovedou proti obZalovanému. Podla nazoru obZalovaného sa jeho identifikaciou tento svedok
sam dostal mimo podozrenia a jeho vypoved uz nebola dalej OCTK spochybriovana. Podla obhajoby je
a bolo povinnostou OCTK zabezpedit priebeh rekognicie tak, aby k situacii a spravaniu obZalovaného,
ktoru opisuje svedok, nemohlo déjst. Ak by vypoved tohto svedka bola vyhodnotena ako pravdiva,
potom v principe vykonana rekognicia predstavuje zmareny neopakovatelny ukon, ktory nebol vykonany
v sulade so zakonom a na taky nemozno dalej prihliadat ako na presvedCivy dékaz v neprospech
obzalovaného.

Z vysSie uvedenych navrhol zrudit napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pism. a), pism. b), pism.
c), pism. e) Trestného poriadku a oslobodit’ obZalovaného spod obZaloby alebo aby odvolaci sud vec
vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dbévodoch
odvolania.

Obzalovany prehlasil, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu a opatovne zdbraznil, Ze sa nedopustil
Zalovaného skutku, vSetko povazuje za vykonstruované policiou a celé konanie na neho malo psychicky
dopad a citi sa byt nevinny.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakolko
ma za to, Ze okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami dbélezitymi z hladiska rozhodnutia
o vine obzalovaného a pri treste prihliadol na &asovy odstup od spachania skutku a dizku konania.
Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupria ma vsetky
nalezitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku. Z odévodnenia rozsudku je zrejmy rozsah
vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych dékazov ako aj uvahy sudu o tom, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a tiez akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti.

Sud I. stupria postupoval na hlavnom pojednavani zakonnym spésobom, vykonal dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, dékazy zaroven vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne spésobom, ktory
je zakonny a logicky.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil Ziadne také pochybenia,
ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava obZalovaného na obhajobu.

Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so spdsobom, akym sud I. stupfia vyhodnotil vykonané
dokazovanie. Sud |. stupfia spravne rozhodol o vine obZalovaného na zaklade dokazovania, ktoré
vykonal na hlavnom pojednavani a to vysluchom svedkov resp. pre€itanim ich svedeckych vypovedi z
pripravného konania a su€asne spravne vyhodnotil lekarske spravy a znalecky posudok MUDr. Mariana
Pamulu, podla ktorého mechanizmus vzniku zranenia opisovany poSkodenym svedci pravdivosti jeho
tvrdenia. O tom, Ze bol poSkodeny rano po skutku dobity, vypovedal aj jeho brat X. E., ktory ho takto
dorananého rano videl. Zo spachania skutku obzalovaného jednoznaéne usvedcéuje nebohy poskodeny,
ktory obzalovaného opoznal ako pachatela uz pri rekognicii a nasledne pri vysluchu podrobne popisal
priebeh utoku, ako aj veci, ktoré mu pri lupezi boli obZzalovanym odcudzené (pehazenka, mobilny
telefén zn. Alcatel).Vypoved poskodeného sud 1. stupiia spravne vyhodnotil ako pravdivu a vierohodnu
nakolko poskodeny nemal Ziaden dovod si vymyslat, tob6Z niekoho, koho predtym vdbec nepoznal,
krivo obvifiovat.

Ani krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze zo spachania skutku obZalovaného nepriamo usvedCuje
aj svedok T. Q., ktory obZalovaného oznacil ako osobu, od ktorej si v def skutku (par hodin po skutku)
kupil mobilny telefén zn. Alcatel, ktory bol pri lupezi odcudzeny poSkodenému. Je vSak pravdou, Ze tento
svedok vypovede v priebehu konania menil, avSak krajsky sud je zhodne ako sud I. stupfia toho nazoru,
Ze za pravdivu a vierohodnu treba povazovat jeho vypoved z pripravného konania z 18.03.2003, kde
svedok usvedcil obZalovaného a rozviedol dovody, pre ktoré predtym vypovedal inak. Tym dévodom mal
byt strach z obZalovaného, ktory mu mal povedat’ na policii pred vysluchom, aby bol ticho, o svedok
pochopil tak, aby to na obZalovaného nepovedal. Aj zo zapisnice o rekognicii s poSkodenym vyplynulo,



Ze obZalovany sa mal aj poSkodenému, ktory ho oznacil ako pachatela, vyhrazat za to oznacenie
slovami, Ze to ,bude este futovat™.

Pokial ide o obhajobnu argumentaciu obZalovaného, Ze to policajti chceli na neho celé hodit’ a ,nutili
tych bezdomovcov vypovedat proti nemu® z dévodu, Ze obZalovany mal eSte v roku 1997 s policajtmi v
PieStanoch problémy, sud |. stupfa spravne zdbraznil, Ze obzalovany nepodnikol Ziadne pravne kroky
v tom smere, Ze by sa na postup policajtov v tejto veci akokolvek stazoval, hoci bol v tom €ase riadne
zastupeny advokatom.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou obhajoby v tom smere, Ze by sud |. stupfia nevzal do Uvahy
vypovede rodinnych prisludnikov obZalovaného, ktori potvrdili obranu obZalovaného, Ze sa skutku
nemohol dopustit. VV tomto smere odvolaci sud poukazuje na vypoved manzelky obZalovaného a jeho
dcéry, ktoré si aj po 17-tich rokoch presne pamaétali, Ze obzalovany bol v kriticky ¢as doma, spal
az do rana v posteli, zatial o svedok T. Q. pod prisahou vypovedal, Ze v kritickom Case bol s
obzalovanym v bare Queens v Partizanskom a hral tam automaty. Tieto svedecké vypovede su vzajomne
rozporné a pdsobia nevierohodne, podmienené snahou podporit’ obranu obZalovaného a spochybnit
jeho pritomnost’ na mieste ¢inu.

Rovnako sa odvolaci sud nestotoZfiuje s namietkou obhajoby, ktorou spochybriuje vypoved a
hodnovernost svedka X. E. - brata nebohého poskodeného. Sam poskodeny uviedol, Zze sa s
obzalovanym stretol v kriticky ve€er uz skér, v bare pri Zelezni¢nej stanici, kde popijal so svojim bratom
X. E. predtym, nez odiSiel sam do Hotela Vah, kam neskér priSiel aj obzalovany. Tato €ast vypovede
potvrdil aj svedok P. E., ktory taktiez videl obZalovaného v kriticky veCer v bare pri Zelezni¢nej stanici,
¢o potvrdil vo vypovedi z pripravného konania a taktiez obZalovaného opoznal aj pri rekognicii ako
osobu, s ktorou mali s bratom v bare pri Zelezni¢nej stanici konflikt kvoli Zene. V tejto €asti sud I. stupfia
spravne vyhodnotil vypovede nebohého poskodeného a svedka X. E. z pripravného konania ako zhodné,
vzajomne sa dopifiajuce, pravdivé a vierohodné.

Obhajoba dalej namietala, Ze vypoved svedka Arpada Scheka je nestabilna, neurcitd a s odstupom
Casu nepouzitelna pre uznanie obZalovaného vinnym, pri¢om tento svedok bol viac krat sudne trestany
a sam mohol byt pachatelom, kedZe disponoval predmetom odcudzenym pri predmetnej lUpezi a mal
dostatoCny motiv, aby nevypovedal pravdu a chranil tak svoj zaujem vypovedou proti obZalovanému.
Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke dodava, Ze je sice pravdou, Ze vypovede tohto svedka sa v
priebehu konania menili, aviak vo vypovedi z pripravného konania zo dfia 18.03.2003, svedok usvedcil
obZalovaného a rozviedol dovody, pre ktoré predtym vypovedal inak. Tym dévodom mal byt strach z
obzalovaného, ktory mu mal povedat na policii pred vysluchom, aby bol ticho, €o svedok pochopil tak,
aby to na obZalovaného nepovedal. Aj zo zapisnice o rekognicii s poSkodenym vyplynulo, Ze obZalovany
sa mal aj poSkodenému, ktory ho oznacil ako pachatela, vyhrazat za to oznacenie slovami, Ze to ,bude
este futovat™.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud |. stupfia dostatocne a precizne vysporiadal s jednotlivymi
namietkami obZalovaného a jeho obhajcu. Skuto&nosti, ktoré obZalovany namietal v pisomnych
dévodoch odvolania boli uz sudom I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne rozobraté
a odvolaci sud na ne len poukazuje. Krajsky sud na tomto mieste preto konstatuje, Ze s obsahom
odvolacich namietok sa vysporiadal uz sud I. stupfia, ktory dostato€ne, podrobne a vo vy€erpavajucom
rozsahu, uvedenom v odévodneni napadnutého rozsudku, vo vztahu k vine obZalovaného uviedol svoje
uvahy pri hodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnej suvislosti. S Uvahami sudu |.
stupfia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje, poukazuje na spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku bez potreby tieto dévody opakovat.

Krajsky sud zistil, Ze vyrok o treste napadnutého rozsudku je spravny a zakonny. Sud |. stupria spravne
ustalil, Ze dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj obZalovaného k trestnému
stihaniu a procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu, vyrazne neprimerane
presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach a preto je takou okolnostou pripadu, ktora méze
oddvodnit’ pri ukladani trestu pouZitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 40 ods. 1 Tr.
zak. u¢inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Zaroven sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom ulozil obZalovanému trest odratia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a vykon trestu obZalovanému podmieneéne odloZil, vzhfadom na osobu
obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot. Pokial ide o skuSobnu dobu, sud I. stupria
ju urcil na dolnej hranici zakonného rozpatia, teda na urovni jedného roka pri¢om odvolaci sud je zhodne
toho nazoru, Ze tato doba je primerana tak okolnostiam pripadu, ako aj osobe obzalovaného.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



