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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeného pravnym zastupcom: JUDr. Oskar Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 1
Banska Bystrica 1, proti zalovanej: J. E., V.. XX XX.XXXX, B. P. V. XXX/X, XXX XX Q. V. R., §tatny ob¢an
SR, v konani o zaplatenie 1 182,54 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 182,54 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 182,54 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Zilina dia 19.04.2018 sa Zalobca domahal vocgi
Zalovanej zaplatenia sumy 1 182,54 eur, urokov vo vySke 106,58 eur, urokov zo zostatku nesplatenej
istiny 1 182,54 eur vo vy8ke 25,50 % ro¢ne zo sumy 1 182,54 eur od 08.06.2017 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vySke 5,25% rocne zo sumy 1 182,54 eur od 08.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 23.05.2013 pravny predchodca Zalobcu ako veritel (dalej len Zalobca)
a zalovana ako dlznik uzavreli zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX sucastou ktorej boli VOP a OP. Na
zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Gver podla zmluvy, a to vo vyske 1 500 eur. Zalovana sa
zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti dohodnutej v
zmluve. V dobe uzatvorenia zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len Ciasto¢ne, pricom jednotlivé platby
a sposob ich zapogitania su v listine aktualny stav Gveru. Zalobca si v konani voéi Zalovanej uplatiiuje
istinu nesplateného averu, zmluvné uUroky vo vyske 25,50 % rocne a zakonné uroky z omeskania
vo vySke 5,25 % rocne. Datum zacatia uroCenia percentom z dIznej istiny je dany dfiom 08.06.2017
nasledujucim po dni, od ktorého si Zalobca uplatfiuje uroky vy€islené (zmluvné aj sankéné spolu), a to za
obdobie od uzavretia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru ako poloZka Aktualny stav Uveru
- pohladavkovy u&et Uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru do vyhotovenia listiny
aktualny stav Uveru zo dia 07.06.2017 ako polozka aktualneho stavu tveru - Groky na Uéte CR &erpane;
rezervy. Dalej uviedol, Ze v zmysle OP vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo
pohladavky. Zalovana k dnesnému diiu svoj dih vo&i Zalobcovi neuhradila, preto sa Zalobca domaha
naroku na zaplatenie sudnou cestou.



3. Zalovana sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote pisomne vyjadrila podanim zo dia
13.11.2018. Namietala dévod, aj vysku pohladavky Zzalobcu. Uviedla, Ze predmetna zmluva neobsahuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., a teda uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zmluvu povaZovala aj za absolutne neplatnu v sulade s § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi, ako
aj v sulade s § 37 OZ. Uviedla, Ze Zalobca jej poskytol Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu
porovnatefnych uverov poskytovanych bankami. Tvrdila, Ze Zalobca vyuZil jej tiesen, neskusenost,
lahkomyselnost a rozruSenie. Poukazala, Ze na uver zaplatila 1 741,77 eur a poZi€ala si 1 500 eur.

4. Zalobca v podanej replike zo dfia 04.01.2019 poprel skutkové tvrdenia Zalovanej. Mal za to, Ze
predmetna zmluva obsahuje v8etky nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., a teda zmluvu
nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Bol nazoru, Ze urokova sadzba vo vySke 25,5 %
nie je v rozpore s § 39 OZ.

5. Zalovana v replike zo dfia 27.03.2018 uviedla, Ze zmluva je v rozpore so zakonom. Zotrvala na
absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Mala za to, Ze Zalobca konal
nekalo, pouZil nekalé praktiky, obchadzal zakon a konal v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze jedine
sud moze urcit, €i aver je bezuro€ny a bez poplatkov a &i je zmluva neplatna.

6. Zalobca v podani zo dfia 23.04.2019 uviedol, Ze tver vyhlasil za pred&asne splatny dfia 13.10.2014, na
€o zalovanu upozornil listom zo dha 25.09.2014. Potvrdil, Ze Zalovana zaplatila k Uveru sumu 1 741,77
eur. Mal za to, Ze zmluvné uroky s poukazom na § 503 Obchodného zakonnika patria aj po vyhlaseni
predCasnej splatnosti. Bol nazoru, Zze je mozné uplathovat sibezne zmluvné uroky a uroky z omeskania.

7. Okresny sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defi 03.10.2019, ktorého sa zu&astnil len pravny
zastupca zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom uviedol, Ze sa pridrZiava argumentacie v
pisomnom styku so sudom. K sume 106,58 eur predstavujucej zmluvné uroky uviedol, Ze k tejto sa nevie
vyjadrit. Trval na tom, Ze aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti existuje pravny narok na zmluvné uroky.
Zalovana sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, hoci bola riadne a véas predvolana.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obdianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni nariadenia VIady SR €. 20/2013 Z. z. vySka urokov z omeskania je 0 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a zalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) dbkazy sud hodnoti podfa svojej tvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 37 ods. 1 a 2 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov obsiahnutych v spisovom materiali a
zistil, ze dia 23.05.2013 strany sporu uzavreli Gverovd zmluvu - dostupnu pézicku €. XXXXXXXXXX.
V ramci tejto zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnit Zalovanej Gver vo vyske 1 500 eur. Zalovana bola
podla zmluvy zaviazana vratit' Zalobcovi poskytnuté periazné prostriedky v splatkach vo vySke 63,62
eur. Zalovana porusila svoj zmluvny zavézok, poskytnuty tver splatila len giastoéne. Na zmluvu zaplatila
sumu 1 741,77 eur. Uvedené skutoCnosti povaZzoval okresny sud za nesporné. Nesporné v danej veci



medzi stranami sporu rovnako bolo, Ze Zalobca vyhlasil diia 13.10.2014 okamzita splatnost’ Uveru, o
¢om Zalovanu informoval listom zo dia 25.09.2014.

9. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou pravne posudil ako zmluvu o Gvere § 479
Obchodného zdkonnika. Aj ked sud posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako zmluvu
0 Uvere, teda absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika, zaroveri predmetnu
zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ked
Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela v
zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy. Zalovana pri
uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, a teda je potrebné ju v zmysle § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika v
uvedenom zneni povaZovat za spotrebitefa. Predmetnu zmluvu sud vyhodnocoval aj za aplikacie zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca je veritefom a Zalovani mozno povaZovat za
spotrebitela v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch. Vzhfadom na to, Ze predmetnou zmluvou sa
zaviazal poskytnut Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitefovi do¢asné periazné prostriedky a
Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady
spojené s Uverom, okresny sud mé& za to, Ze zmluva uzavreta medzi nimi spifia zakladné naleZitosti
spotrebitelského Uveru v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora skuto€nost nebola tiez medzi
stranami sporna.

10. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou o spotrebitelskom uvere a vztahuje
sa na fiu zakon &. 129/2010 Z.z., sud najskor ex offo zistoval, &i predmetna zmluva ma vsetky povinné
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Naviac aj Zalovana namietala, Ze zmluva
neobsahuje obligatornu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona. Okresny sud vSak dospel k zaveru,
Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti vyzadované zdkonom &. 129/2010
Z.z. (§ 9 ods. 2), a to vratane namietanej absencie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona. V tejto
suvislosti okresny sud odkazuje najma na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 28.02.2018,
podla ktorého ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby
jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka ¢ast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky; ako aj naslednu zauzivanu sudnu prax. Predmetny uver,
ked spotrebitel'ska zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti a je v predpisanej forme, tak nemozno
vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov.

11. Rovnako nemoZzno prisvedCit nazoru Zalovanej, Ze urokova sadzba vo vyske 25,5 % je neprimerane
vysoka, a tak v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud udava, Ze RPMN ku dfu 31.03.2013, tak
ako vyplyva zo suhrnnych informacii o udajoch novo poskytnutych spotrebitelskych uveroch za 1.
Stvrtrok 2013 predstavuje pri spotrebitelskych Uveroch vo vySke 1 500 eur s dobou trvania 1 - 5
rokov hodnotu 20,44 %. Nariadenie vlady ¢. 87/1995 Zb. ustanovilo, Ze odplata nesmie pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi prevysit dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnom dvere
alebo péziCke rone. Ak teda v danej veci urokova sadzba predstavovala 25,5 % ro¢ne, RPMN 28,70
% a priem. RPMN 48,52 % nemozno hovorit o rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto spojitosti
o neplatnosti zmluvy v sulade s § 39 OZ, tak ako namietala Zalovana. Pokial ide o posudzovanie
neplatnosti zmluvy z dévodu zneuZitia tiesne, neskusenosti, flahkomyselnosti a rozruSenia Zalovane;j
zo strany Zalobcu, okresny sud ma za to, Ze uvedené zneuzitie zostalo len v rovine tvrdenia Zalovanej
bez nasledného preukazania, a teda okresny sud konStatuje, Ze Zalovana v tomto smere neuniesla
dbkazné bremeno. Na tomto mieste okresny sud uvadza, Ze sporové konanie podla Civilného sporového
poriadku je ovladané dispoziénou a prejednacou zasadou. Strana sudneho konania ma povinnost
tvrdenia, obsahom ktorej je uvadzanie skutognosti rozhodnych k posudeniu jeho naroku a povinnost
dbkaznu, obsahom ktorej je oznaCovanie a predkladanie dbkazov. Strana sporu je povinna najskor
relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinna preukazat ich pravdivost relevantnymi
dékazmi. Zalovana k tomuto svojmu skutkovému tvrdeniu nepredloZila sidu Ziadne dokazy. TieZ v
konani nebolo zistené, Ze by Zalobca konal nekalo, alebo konal bez nalezitej odbornej starostlivosti,
Ci pouzil nekalé praktiky, obchadzal zakon a pouzival v predmetnom pripade ustanovenia v zmluve,
ktoré by spésobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech zalovanej ako spotrebitela.
Vychadzajuc z uvedeného tak nebolo mozné predmetnu zmluvu vyhodnotit' ako neplatnu ani v tomto
smere (§ 39 OZ). Zaroven tieZ nebolo mozné vyhodnotit predmetnu zmluvu neplatnou v sulade s § 37



OZ. Okresny sud ma za to, Ze predmetna zmluva je urcitym a zrozumitefnym pravnym ukonom. Rovnako
nie je mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci dospiet k zaveru, Ze by Zalovana nekonala
pri uzatvarani zmluvy slobodne a vazne, alebo Ze by sa jednalo o nemozné plnenie. Preto tvrdenia
Zalovanej o neplatnosti zmluvy podfla § 37 OZ su absolutne nepodlozené.

12. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze po neuspesnych pokusoch Zalobcu o vratenie poskytnutého uveru,
stal sa dfia 13.10.2014 cely uver splatny a Zzalobca Zalovanu vyzval na bezodkladné zaplatenie celého
dlhu.

13. Rovnako sud nemal pochybnosti o vySke uplatnenej istiny 1 182,54 eur ako objemu pozZi€anych
finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej. Uvedena istina 1 182,54 eur vyplyva z predlozeného
aktualneho stavu Uveru. Zalovana istinu poskytnutt Zalobcom nevrétila. V konani nebola spochybnena
uplatnena istina 1 182,54 eur, ani preukazany opak, Ze by bola istina 1 182,54 eur Zalovanou uhradena,
preto okresny sud istinu 1 182,54 eur Zalobcovi ako dévodnu priznal.

14. Zalobca si popri istine uplatnil i Groky z omeskania vo vyske 5,25 % roéne zo sumy 1 182,54
eur od 08.06.2017 do zaplatenia. Okresny sud konStatuje, Ze narok na uroky z omeskania s plnenim
pefiazného dlhu vznika bez ohladu na to, &o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIznik dostal do omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na
uroky z omeskania je teda existencia omeSkania s plnenim penazného dlhu a zakladnym predpokladom
takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava na pefiazné plnenie a jej zroénost. Zalobcovi
tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vySke stanovenej zakonom, teda podla vysSie uvedenych
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z. z.. Sud pri posudzovani tohto naroku mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania prvym
dfiom po zosplatneni Gveru 13.10.2014, t.j. dhiom 14.10.2014. AvS8ak sud viazany rozsahom Zaloby,
priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania odo dria 08.06.2017, tak ako si zalobca v podanej Zalobe
uplatnil. V rozhodnom &ase pre uréenie vySky uroku z omesSkania bola vySka zakladnej urokovej sadzby
ECB vo vyske 0,25 % ro&ne (sid méa o tomto vedomost zo svojej innosti, § 186 CSP). Zalobcovi tak
vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,25 % roéne z priznanej sumy 1 182,54 eur,
tak ako Ziadal Zalobca, od 08.06.2017 do zaplatenia, preto mu sud tento narok priznal.

15. Zalobcovi véak sud nepriznal uplatneny zmluvny urok vo vyske 25,50 % roéne zo sumy 1 182,54
eur od 08.06.2017 do zaplatenia, resp. nepriznal Zalobcovi zmluvny urok vo vyske 25,50 % ro&ne po
datume splatnosti, t.j. po datume 13.10.2014. Okresny sud mal za to, Ze zmluvny urok ako odplata
(cena) za poskytnuté periazné prostriedky prislucha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Gveru.
Uroky predstavuju osobitn pefiazni nahradu, stvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri¢om
su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky. Preto urok po splatnosti Gveru, t.j.
po 13.10.2014, Zalobcovi neprisliucha. Zosplatnenim uveru, ako uz zo samotného pomenovania dane;j
pravnej skuto€nosti vyplyva, nastava pred€asne splatnost’ Uveru, dochadza teda k zmene pdvodnych
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréenej lehote
neuhradi dlh, dostava do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. Opacny vyklad
by znamenal dvojnasobné urokové zataZenie spotrebitela/diZnika (rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/301/2015 zo diia 29.05.2015, sp. zn. 10C0O/229/2018 zo diia 25.10.2018). Okresny sud
zaroven v tomto smere upriamuje pozornost na zavery rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US
476/2012, tykajuceho sa skutkovo a pravne obdobnej veci. Ustavny sud SR v danej veci odmietol
staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych ma veritel narok na zaplatenie
dohodnutého uroku z uveru iba do dna, kedy prehlasil Gver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto
termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Gveru, ale iba uroku z omeskania
v sulade s ust. § 369 Obchodného zdkonnika. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie R
59/1998, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostava do omes$kania a je povinny platit uz iba
uroky z omeskania.

16. Rovnako okresny sud Zalobcovi nepriznal narok na troky vo vyske 106,58 eur. Zalobca v podanej
Zalobe neopisal vdetky rozhodujuce skutoénosti, o ktoré opiera svoj narok na uroky vo vyske 106,58
eur. V Zalobe absentuju skutkové tvrdenia, bez ktorych nie je mozné posudit rozsah, resp. dévodnost
rozsahu uplatneného naroku na uroky vo vyske 106,58 eur. V Zalobe je sice uvedené, Ze sa jedna o
uroky, avdak z podanej Zaloby nevyplyva za aké konkrétne obdobie tento narok vznikol. Okresny sud
uvadza, Ze bolo povinnostou Zalobcu Uplne a pravdivo uviest akym spésobom je vypoditana suma
106,58 eur a tieto rozhodné skutoénosti aj preukazat. Okresny sud ma za to, Ze riadna Specifikacia



pozadovanej sumy 106,58 eur, ¢o do dévodu aj vysky, a v tej suvislosti aj riadne vymedzenie Casu jej
.existencie (t.j. vymedzenie momentu vzniku, trvania a zaniku uplatneného naroku na uroky 106,58 eur
- Casovo ohrani¢ené obdobie) je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol posudit dévodnost
rozsahu uplatfiovaného naroku 106,58 eur. Okresny sud ma za to, Ze v podanej Zalobe bolo nevyhnutné
uplatfiovany narok vo vySke 106,58 eur skutkovo vymedzit v takej miere, aby bolo mozné uplatiiovany
narok jednoznacne skutkovo identifikovat. Okresny sud zdbérazfiuje, Ze je procesne nepripustné, aby
Zalobca svoju povinnost opisat rozhodujuce skuto¢nosti nahradil odkazom na pripojené listinné dokazy.
Takyto postup by v kone€nom désledku znamenal nahradenie bremena tvrdenia vy&itavanim skuto¢nosti
z listinnych dékazov sudom. Listinné dbkazy vSak mézu sluzit len na preukazanie tvrdeni Zalobcu.
Postup sudu, kedy by vlastnou &innostou iniciativne z dotknutych oznalenych predloZzenych listin
Zalobcom zistoval rozsah dévodnosti jeho Zaloby, by bol v priamom rozpore so zakladnym principom
rovnosti stran sporu v konani a uplne by deformoval poziciu siudu v Standardnom kontradiktérnom
konani. Naviac okresny sud dopina, e Zalobcovi dal priestor v ramci pojednavania po predbeZnom
pravnom posudeni na uvedenie rozhodnych skutkovych tvrdeni v tomto smere, avSak pravny zastupca
Zalobcu na pojednavani pred sudom uviedol, Ze sa nevie k sume 106,58 eur vyjadrit. Okresny sud ma
zaroven v pripade danej zaloby za to, Ze absencia vysSie uvedenych naleZitosti zaloby vo vztahu k
naroku vo vySke 106,58 eur nezaklada postup v sulade s § 129 CSP, kedZe napriek absencii uvedenych
nalezitosti nema Zaloba také procesné nedostatky, pre ktoré nemozno v konani pokracovat a ktoré by
branili jej vecnému prejednaniu. Nemozno konstatovat, Ze z predmetnej Zaloby by nebolo zrejmé ¢oho
sa tyka a ¢o sa fiou sleduje, alebo Ze by bola neuplna alebo nezrozumitelna.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s

262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobca ma vo i zalovanej ako plne Uspesna strana sporu narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % trov konania (sud vychadzal len z uplatnenej istiny, z ktorej bol vyrubovany
aj sudny poplatok). Na tomto mieste okresny sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10C0/229/2018 zo dna 25.10.2018.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo d#ia jeho doru&enia na Okresnom stde Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



