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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu MED - ART, spol. s r.o., so sidlom v
Nitre, Hornogermanska 4, ICO: 34113924, zastipeného Mgr. Petrom Mesaro$om, advokatom so sidlom
Nitra, Bottova 34 proti Zalovanym: 1. S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V., C. XXXX/XX, zasttpenej JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom Roznava, ul. Cyrila a Metoda 4 a 2. V. H., nar. X.X.XXXX,
bytom V., C. XXXX/XX, o uréenie neuginnosti pravneho tkonu, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Roznava z 13.3.2018 ¢€.k. 4C/120/2011-266 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., ktorym bolo rozhodnuté, ze darovacia zmluva registrovana
Spravou katastra Roznava pod €. V 1108/09/109/09 uzatvorena medzi zalovanou 1/ na strane
obdarovanej a O. H. na strane darcu, predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnosti - byt €. XX vo vchode 13 nachadzajuci sa na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXXX,
postavenom na parcele ¢. XXX/XXX, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu v pomere 481/10000, zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. V. z dizni¢ky na zalovanu 1/ je vodi
zalobcovi pravne neucinna.

Meni rozsudok vo vyroku ll. tak, Ze zalobu v tejto €asti zamieta.

M e ni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze zalovana v 1. rade je povinna zaplatit Zalobcovi 30.846,86 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobu proti zalovanému v 2. rade zamieta.

Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanej v 1. rade v plnom rozsahu.
Zalovanému v 2. rade nepriznava nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Priznava Statu nahradu trov konania proti zalovanej v 1. rade v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalejlen ,sud prvejinstancie®) rozsudkom z 13.3.2018 rozhodol tymito vyrokmi:
I. Darovacia zmluva registrovana Spravou katastra RozZnava pod €.: V 1108/09 - 1090/09, uzatvorena
medzi Zalovanou 1/ na strane obdarovaneja O. H., bytom C. XX, XXX XX V. na strane darcu, predmetom
ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti: byt €. XX vo vchode XX, nachadzajuci sa
na X. poschodi bytového domu, sup. &islo: XXXX, postavenom na parcele &. XXX/XXX, podiel priestoru
na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v pomere 481/10000, zapisanym na LV &.
XXXX, kat. uzemie V. z diznicky na Zalovanu 1/ je voci Zalobcovi pravne neucinnd .

II. Darovacia zmluva registrovana Okresnym uradom RoZfava, katastralny odbor pod &.: V485/16,
uzatvorena dnfia 23.03.2016 medzi Zalovanou 1/ na strane darcu a zalovanym 2/ na strane



obdarovaného, predmetom ktorej je bezplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti: byt & XX
vo vchode XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, sup. €islo: XXXX, postavenom na
parcele €. XXX/XXX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu v pomere
481/10000, zapisanym na LV & XXXX, kat. Uzemie V. zo Zalovanej 1/ na Zalovaného 2/ je vodi
zalobcovipravneneudcinna.

ll. Zalovana 1/ a zalovany 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi pefiaznu
nahradu vo vyske 30.846,86 eur, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
IV.Priznava zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanym 1/ a 2/ v plnom rozsahu s tym, Zze o
vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom 1. inStancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalovana darovacou zmluvou zo dria 8.7.2009
uzavretou s jej matkou O. H.C. nadobudla do svojho vlastnictva nehnutelnosti, a to byt &. XX na X.
poschodi bytového domu sup. & XXXX na C. W. v V., vchod &. XX, zapisany na LV & XXXX ako
bytovy dom sup. & XXXX na parcele €. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu vo velkosti 481/10000 (dalej len ,sporny byt* alebo ,sporna
nehnutefnost®). Tymto bezodplatnym prevodom spornej nehnutefnosti doslo k zmenseniu majetku O.
H.. Ide o pravny ukon, ktory je platny. Existuje vymahatelna pohfadavka Zalobcu vo&i matke Zalovanej
priznana platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom RozZnava dfia 5.5.2011 sp.zn. 8Rob 26/2011
na zaplatenie sumy 31.024,86 eur s prisluSenstvom a trov konania. Matka Zalovanej v 1. rade nema iny
majetok ako ten, ktory previedla darovacou zmluvou. Matka Zalovanej podnikala pod obchodnym menom
O. H.-MEDEA Zdravotnicke potreby od 21.7.1998, pric¢om od 13.8.2010 do 31.8.2011 mala pozastavenu
podnikatelsku &innost. K napadnutému pravnemu tkonu doslo 8.7.2009. Podfa vypovede svedkov S..
M..Z.K. M. S.. Z. S. bol tovar dodavany matke Zalovanej aj napriek tomu, Ze Zalobcovi dlhovala, pretoze
bol predpoklad, Ze neskondi s podnikatelskou €innostou. V su€asnosti je vlastnikom sporného bytu
Zalovany v 2. rade, pri¢om titulom nadobudnutia je darovacia zmluva €. V 485/16-943/16. V poznamke
na LV €. XXXX je uvedené zaCatie sudneho konania pod sp.zn. 4C/120/2011 o neucinnost’ pravneho
ukonu. Sud prvej indtancie nevykonal vysluch Zalovaného v 2. rade V. H. na okolnosti prevodu bytu z
dovodu, Ze pre jeho zdravotny stav by bolo jeho vypodutie obtiazne. Sam Zalovany v 2. rade neudast
na pojednavani dfia 11.8.2011 ospravedinil zlym fyzickym stavom a na pojednavanie dia 13.2.2018
sa nedostavil bez ospravedinenia a nesplnil svoju povinnost predlozit' lekarsku spravu o dévodoch
neucasti na pojednavani. S poukazom na ust. § 42 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zékonnika (OZ) a § 39 OZ
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. a 2. rade je neplatna,
pricom poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 290do/732/2006. K prevodu spornej
nehnutelnosti a k jej nadobudnutiu Zalovanym v 2. rade, ktory je bratom Zalovanej v 1. rade, nedoslo
dobromyselne, pretoZze obdarovany mal a musel mat vedomost o prebiehajicom sudnom konani. Je
preto jednoznacné a nespochybnitelné, Ze ide o ucelovy prevod nehnutelnosti s cielom zmarit Gcel
odporovacej Zzaloby v tomto konani.

3. Vo vztahu k prevodu sporného bytu na Zalovanu v 1. rade od jej matky sud prvej inStancie uzavrel, Ze
iSlo o darovanie ugelové, ktoré nesuviselo s tvrdenym osamostatnenim Zalovanej v 1. rade. Zalovana v
1. rade vypovedala, Ze pred uzavretim darovacej zmluvy bolo ,v8etko v poriadku“, ona chodila do Skoly
a nevedela o tom, Ze matka ma finanéné problémy, chcela sa osamostatnit. Do bytu sa nastahovala v
septembri 2009 so svojim terajSim manzelom. V predchadzajucej vypovedi v3ak tvrdila, Ze sa do bytu
nastahovala az v roku 2011. Podla zistenia sudu prvej instancie v roku 2009 bola Zalovana v zahranici,
mala preruSené Studium, 3 mesiace bola v Anglicku, 3 mesiace doma a 3 mesiace na Malte. Byt na
svojho brata previedla preto, lebo kupila byt so svojim manzelom v V. na N. ulici. Manzel zalovanej F.. Z.
I. vypovedal ako svedok, Ze v roku 2011 v spornom byte Zila Zalovana v 1. rade, jej matka aj jej brat. Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze darovanie sporného bytu z matky Zalovanej v 1. rade na riu bolo u&elové
a nesuviselo s uvedenym osamostatnenim sa Zalovanej. Okolnosti citované v bode 25 odévodnenia
rozhodnutia potvrdzuju ucelovost a nepravdivost procesnej obrany Zalovanej v 1. rade a potvrdzuju
umysel ukratit Zalobcu ako veritela a darovat' byt Zalovanej v 1. rade. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
Zalovana v 1. rade neuniesla dékazné bremeno tak, ako to vyplynulo z predchadzajuceho rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach. Sud prvej indtancie pravne posudil prevod bytu podfa § 42a ods. 1, 2, 3
OZ. Zdbraznil, Ze blizka osoba a osoba s rovnakym postavenim méze uc€inne zabranit odporovaniu zo
strany veritefa tym, Ze vyvrati zdkonnu domnienku a preukaze, Ze ukracujuci umysel dlZznika nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Povinnost' tvrdenia a d6kazna povinnost musi Zalovana strana
sustredit na svoje ukony naleZitej starostlivosti a nembze argumentovat nedostatkom ukracujuceho
umyslu na strane diznika. V pripade blizkych os6b a 0séb s rovnakym postavenim zakon nepripusta



zaver o absencii ukracujuceho umyslu dlznika a pokial Zalovana strana neunesie dékazné bremeno
vo vztahu k tomu, Ze ani pri nalezZitej starostlivosti nemohla prezumovany ukracujuci umysel poznat,
sud odporovacej Zalobe vyhovie bez ohlfadu na jeho realnu existenciu. Za u¢elom vyvratenia zakonnej
domnienky o poznani ukracujuceho umyslu diZznika musi blizka osoba a osoba s rovnakym postavenim
hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného pravneho Ukonu vynaloZila taku relevantnu
aktivitu, aby ukracujuci umysel diZznika poznala alebo sa o fiom dozvedela. Bez predchadzajuceho
vynaloZenia naleZitej starostlivosti vo vztahu k oboznameniu sa s ukracujiucim umyslom diZznika nemdze
Zalovana strana efektivne zdkonnu domnienku vyvratit. K otazke pefaznej ndhrady sa Zalovana v 1.
rade branila poukazom na odévodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo 19/2008. Sud
prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze toto rozhodnutie nie je aplikovatelné na toto
konanie. Sud prvej intancie mal za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit pefiaznu nahradu zalobcovi, pretoZze majetok, na ktory bola pévodne vedena exekucia
bol prevedeny na tretiu osobu. Ide o pefaznu nahradu vo vyske rovnajucej sa prospechu, ktory tretia
osoba, v tomto pripade obaja Zalovani, mali z odporovatefného pravneho ukonu. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana v 1. rade. Uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhla napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu vo vSetkych jeho vyrokoch
alebo zmenit rozsudok a Zalobu Zalovanej v 1. rade zamietnut a priznat jej ndhradu trov konania.

5. Odvolatelka povazuje rozsudok za zmato€ny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Pokial
ide o I. vyrok, poukazuje na ust. § 42a ods. 1, 3 OZ. Je si vedoma, Ze OZ favorizuje poziciu
ukrateného veritela, teda Zalobcu a prostrednictvom vyvratitefnych zakonnych domnienok zjednodusuje
odporovanie ukonom diznika, ku ktorym dos$lo medzi nim a osobami jemu blizkymi. Umysel diznika
u blizkych oséb sa prezumuje. Sud prvej indtancie nalezite nevyhodnotil tvrdenia Zalovanej v 1. rade,
ktora vypovedala po zruSeni veci krajskym sudom a néleZite vysvetlila rozpory vo svojej vypovedi.
Je nepochybné, Ze dizni¢ka - matka Zalovanej v 1. rade previedla sporny byt na fiu na naliehanie
odvolatelky, ktora sa chcela osamostatnit, mala priatela a chcela si zalozZit spoloénu domacnost.
Odvolatelka poukazuje na to, Ze ona naliehala na matku, aby previedla byt na fu. K prevodu do$lo nie
z dbévodu, Ze by matka Zalovanej mala v umysle ukratit’ veritela. V ¢ase darovania matka zalovanej v
1. rade podnikala, svoje podnikanie neukoncila a neboli voci nej uplatnené naroky vyplyvajice z dlhov.
Zalovana v 1. rade nemala Ziadne indicie o tom, Ze by sa jej matka zbavovala majetku, o dom sa
presvedcila dotazom u nej. Zalobca matke Zalovanej dodaval tovar, mala aj iny majetok a Zalovana v 1.
rade, aj ked by vyvinula akukolvek snahu, nemohla rozpoznat umysel svojej matky ukratit veritela, ktory
v8ak vyluduje. Zalobca poskytoval matke odvolatelky vSetky moznosti, aby prevadzku nezatvorila a aby
nadalej obchodovala. Tovar jej bol dodavany az do maja 2010, teda aj po uzavreti darovacej zmluvy.
Zalované pritom tvrdi, Ze nemohla rozpoznat pripadny imysel matky ako diznigky ukratit’ veritela. Vo
vztahu k vyroku €. Il. povazuje rozsudok v tejto Casti za nespravny, zmatocny a nepreskumatelny.
Zalovana 1/ byt previedla diia 23.3.2016 darovacou zmluvou na svojho brata - Zalovaného v 2. rade
z dévodu jeho zdravotného stavu. Sud prvej inStancie nevykonal jeho vysluch, priom podfa nazoru
odvolatelky mohol vysluch zabezpedit inym spdsobom a nie rozhodnut bez jeho vypocutia a zohladnenia
skuto€nosti, pre ktoré sa nemohol zu&astnit pojednavania. Preto znemoznil strane, aby uskutoCnil v
procesnej miere také prava, Ze doSlo k poruseniu prav na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie mal
prihliadnut na zly psychicky stav Zalovaného v 2. rade najma v suvislosti s tym, ¢i mohli byt Zalovanému
v 2. rade zname okolnosti odévodrujuce odporovatelnost proti Zalovanej 1/. Rozpornost a zmato¢nost
rozsudku je dany tym, Ze sud prvej indtancie v ods. 22 konStatuje, Ze darovacia zmluva je neplatna
a potom vo vyroku ll. rozsudku vyslovuje, Ze ta istd darovacia zmluva je pravne neuc&inna. Pritom
medzi podmienky odporovatelnosti patri platnost pravneho Ukonu, ktory sa ma odporom uplatnit. Ak
je pravny ukon neplatny, ukrateny veritel sa méze domahat len jeho neplatnosti. Vo vztahu k vyroku
lll. rozsudku povaZuje rozhodnutie o priznani pefaznej nahrady za nespravne a nezakonné. V tej
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2MCdo 19/2008, v zmysle ktorého je
vyska nahrady limitovana vySkou prospechu, ktory ma odporca z odporovatelného pravneho ukonu. Z
napadnutého rozsudku v3ak nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel sud k vyske pefiaznej nahrady,
kedZe v tejto Casti rozsudok nie je odévodneny a tym je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. b/. Z rozsudku tieZ nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit pefaznu nahradu a nie je odévodnené,
aky prospech mal Zalovany v 1. rade, ked doslo k uzavretiu darovacej zmluvy, teda k bezodplatnému
prevodu.



6. Proti rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 2. rade. Uvadza v fiom, Ze navrhuje rozsudok zmenit
a Zalobu voci nemu zamietnut. S rozsudkom nie je spokojny, pretoZe sud nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil uskuto€riovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvadza, Ze byt
nadobudol od svojej sestry, zalovanej v 1. rade, na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 23.3.2016,
pricom dévodom nadobudnutia bytu bol jeho zly zdravotny stav, pretoze uz 10 rokov trpi tazkou
fobickou Uzkostnou poruchou a od roku 2013 nie je schopny sa pohybovat mimo bytového domu, v
ktorom sa nachadza byt. Dévodom darovania teda nebol umysel ukratit' veritefa, ale nevyhnutnost’ si
zabezpedit vlastné byvanie. Nemal a neméa vedomost’ vzhfadom na jeho zdravotny stav o okolnostiach
odbvodriujucich odporovatelnost. Nadobudol byt v dobrej viere, Zze v iom bude byvat, pretoze ma
zdravotné problémy.

7. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v 1. rade. Poukazuje na ust. § 42b
ods. 3 OZ vo vztahu k okruhu pasivne legitimovanych oséb. Zalovany v 2. rade ako obdarovany
brat Zalovanej v 1. rade nenadobudol nehnutelnost dobromyselne, &im je dana jeho pasivna vecna
legitimacia v spore. Poukazuje pritom na obmedzujucu poznamku v katastri nehnutelnosti. Argumentuje
dévodmi rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR 290do 732/2006. Vysluch Zalovaného v 2. rade v konani
neprispeje k objasneniu skutkovych okolnosti prevodu nehnutefnosti z matky Zalovanej v 1. rade na
dcéru. V tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v
KoSiciach. Konajuci sud postupoval plne v sulade s CSP a v Ziadnom smere neznemoznil zalovanému
uplatfiovat’ jemu patriace procesné prava a povinnosti. Zalobca pravne argumentaéne podloZil svoje
tvrdenia a preukazal, Zze v3etky nalezitosti odporovatelného pravneho ukonu boli spinené, pri¢om ich
v stru€nosti rekapituluje. PredovSetkym zdérazriuje, Ze existenciu vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu
vodi dizni¢ke nikto nespochybrioval. Zalovana v 1. rade nevysvetlila rozpor vo vypovediach a svedok,
manzel Zalovanej v 1. rade uviedol, Ze v byte neustadle po uzavreti darovacej zmluvy byvala nielen
diZnicka, ale aj Zalovany v 2. rade. Preto zastava Zalobca nazor, Ze darovanie bolo U€elové a nesuviselo
s udajnym osamostatnenim sa Zalovanej v 1. rade. Navrhuje, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej instancie ako vecne spravny.

8. Zalobca sa osobitne vyjadril aj k odvolaniu Zalovaného v 2. rade. Tvrdi, Ze Zalovany neodévodnil, v
¢om vidi danost odvolacich dévodov, na ktoré poukazuje. K jeho pasivnej legitimacii odkazuje na ust. §
42b ods. 3 OZ. Zdbrazhiuje, Ze v katastri nehnutelnosti bola zapisana obmedzujuca poznamka vo vztahu
k spornému bytu. Opakovane poukazuje aj na odévodnenie rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR sp.zn.
290do 732/2006. Vysluch Zalovaného v 2. rade neprispeje k objasneniu skutkovych okolnosti prevodu
z matky Zalovanej v 1. rade na Zalovanu v 1. rade. Navrhuje, aby odvolaci sud odmietol odvolanie
Zalovaného v 2. rade alebo aby rozsudok potvrdil.

9. Dalie pisomné podania vo veci neboli predloZzené.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po posudeni podmienok pripustnosti odvolania dospel k
zaveru, Ze odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade boli podané v&as, opravnenymi osobami a smeruju proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud nasledne na prejednanie oboch odvolani nariadil odvolacie pojednavanie, na ktoré
predvolal pravnych zastupcov sporovych stran, ako aj Zalovaného v 2. rade. Zalovany v 2. rade svoju
nepritomnost na odvolacom pojednavani ospravedInil a sthlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Pred prejednanim veci odvolaci sud pisomne vyzval Zalobcu v zmysle § 150 ods. 2 CSP na predlozenie
skutkovych tvrdeni tykajucich sa vySky uplatnenej pefiaznej nahrady. Odvolaci sud na odvolacom
pojednavani prejednal odvolania Zzalovanych v 1. a 2. rade v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade je dovodné a odvolanie Zalovanej v 1.
rade dévodné nie je.

12. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu v zneni jeho zmeny,
ktora bola predloZzend sudu pisomnym podanim z 26.5.2016. Ako vyplyva zo spisu, tymto podanim (€. I.
214 - 217) zalobca navrhol vstup Zalovaného v 2. rade do konania a zaroven upravil Zalobny petit. Sud



prvej indtancie uznesenim z 25.7.2016 pripustil, aby do konania na stranu Zzalovanych ako dalSi subjekt
pristupil Zalovany v 2. rade.

13. Pri skimani priebehu konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie
sa dopustil procesného pochybenia tym, Ze nerozhodol o zmene Zaloby postupom podla § 142 ods. 1
CSP. Odvolatelia tuto procesnu vadu v odvolacich ndmietkach nenamietaju, napriek tomu odvolaci sud
povazuje za potrebné zaujat’ k nej stanovisko. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svojimi
procesnymi Ukonmi tuto procesnu vadu zhojil a v désledku jeho postupu tak nedoslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Rozhodovanie o0 zmene Zaloby sa mohlo dotknut vylu€ne prav zalovanej v 1. rade,
pretoZe pred podanim Zzalobcu so zmenenym navrhom konal sud vo vztahu k nej o povodnej zalobe.
Sud prvej inStancie riadne dorudil podanie Zzalobcu s novym petitom pravnemu zastupcovi Zalovanej v 1.
rade a umoznil mu vyjadrit sa k nemu, rovnako o novom navrhu konal na nasledujucich pojednavaniach.
Tym bol zachovany prejednaci princip aj princip rovnosti zbrani. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je
potrebné povazovat podanie Zalobcu z 26.5.2016 za Zalobu, sud prvej indtancie zachoval postup podla
§ 141 CSP, ked mu bolo podanie Zalobcu doru¢ené ako Zaloba s vyzvou na vyjadrenie dfia 23.11.2017.

14. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze su pravne neucinné dva pravne ukony, a to
darovacia zmluva uzavreta medzi O. H. ako darkyriou a Zalovanou v 1. rade ako obdarovanou a zaroven
darovacia zmluva medzi Zalovanou v 1. rade ako darkyfiou a Zalovanym v 2. rade ako obdarovanym.
Zaroven zaviazal oboch Zalovanych zaplatit Zalobcovi pefiazna nahradu vo vySke 30.846,86 eur.

15. Podla § 42a ods. 1, 3 pism. a) OZ veritel sa m6Ze domahat, aby sud urcil, ze dlznikove pravne Ukony
podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky, su vo¢i nemu pravne
neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho
ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat’ mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou jemu
blizkou (§ 116 a 117).

16. Podla § 42b ods. 1, 2, 3, 4 OZ pravo odporovat pravnym ukonom mdze uplatnit veritel Zalobou. Pravo
odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diZnika
prospech. Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s dlznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zname okolnosti odévodiujuce odporovatefnost pravnemu ukonu proti
ich predchodcovi. Pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neudinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.

17. Krajsky sud v KoSiciach uz v tomto spore rozhodoval ako odvolaci sud, a to uznesenim z 27.6.2014
€. k. 3C0/472/2013-176, ktorym zruSil predchadzajuci zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie a vec
mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozsudku zaujal zavazny pravny nazor k aplikacii ust. § 42a
ods. 1, 3 pism. a/ OZ a uloZil sudu prvej inStancie pokyny, ktoré bolo potrebné reSpektovat'.

18. KedZe predmetom sporu je posudenie odporovatelnosti dvoch samostatnych pravnych ukonov,
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia bude posudzovat vecnu spravnost rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu ku kazdému napadanému pravnemu Ukonu osobitne, a to aj so zretefom na
vznesené odvolacie namietky Zalovanych.

19. Zalobca sa uz v pdvodnej Zalobe domahal uréenia, Ze pravny ukon prevodu sporného bytu z O. H.
na Zalovanu v 1. rade je vo¢i nemu pravne neucinny. Na tomto mieste je potrebné opakovane zdéraznit
skutocnosti, ktoré nie su sporné. Nesporny je bezodplatny prevod sporného bytu z matky Zalovanej v
1. rade na jej dcéru, ktord nepochybne je blizkou osobou podla § 116 OZ. Nesporné je, Zze Zalobca
voc¢i matke Zalovanej v 1. rade uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej sumy 31.024,86 eur, ktora mu
aj bola priznana pravoplatnym platobnym rozkazom Okresného sudu Roznava z 5.5.2011. Zaroveni je
nepochybné a nesporné, Ze suma priznana platobnym rozkazom predstavuje neuhradené pohladavky
Zalobcu vo€i matke Zalovanej, medzi ktorymi su aj také pohladavky, ktoré vznikli v obdobi pred uzavretim
darovacej zmluvy o prevode sporného bytu. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nepovazuje
za sporné ani to, Ze darovanim bytu Zzalovanej v 1. rade doSlo k ukrateniu Zalobcu ako veritela darkyne,
pretoZe darkyfia nema iny majetok, z ktorého by sa veritel mohol uspokojit. Tato skuto&nost’ vyplyva



z priebehu exeku€ného konania vedeného u sudneho exekutora JUDr. Fokta, v ramci ktorého bola od
roku 2011 vymozena z priznanej pohladavky iba suma 178,00 eur.

20. V pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1. rade tak zostala spornou otazka, ¢i Zalovana
v 1. rade vynaloZila nalezitu starostlivost pri poznani umyslu diZznika, teda jej matky, ukratit veritela,
teda Zalobcu. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie sa nalezite venoval otazke skimania
vynaloZenia nalezitej starostlivosti, pri€om vychadzal najma z posudenia dévodu, pre ktory sa darkyna
rozhodla previest' vlastnicke pravo k spornému bytu na Zalovanu v 1. rade na zaklade darovacej zmluvy,
ktorej zalobca odporuje.

21. Osoba blizka diZznikovi sa mbze v konani o neudinnost pravneho ukonu branit pred zakonnymi
nasledkami odporovacej Zaloby iba tvrdenim a preukazanim, Ze o dlznikovom umysle ukratit veritela
odporovatelnym ukonom nevedela ani nemohla vediet napriek tomu, Ze vyvinula nélezitu starostlivost
na rozpoznanie tohto umyslu. Zakon pri ukracujucom ukone predpoklada, Ze osoba blizka dIZnikovi
skuto€ne vyvinie nalezitu starostlivost' s ohfadom na okolnosti pripadu a so zretefom na obsah pravneho
ukonu tak, aby diZznikov umysel ukratit’ veritela spoznala alebo sa o fiom dozvedela. D6kazné bremeno
pritom spociva v plnom rozsahu na blizkej osobe, ktora mala z odporovatefného Ukonu prospech.
Predmetom dokazovania m6zu byt len konkrétne okolnosti pripadu, ktoré sporové strany oznadia.

22. V prejednavanej veci bolo vynaloZenie naleZitej starostlivosti spochybnené skutkovymi zisteniami
sudu prvej inStancie vo vztahu k procesnej obrane Zalovanej v 1. rade. Ta v priebehu celého konania
tvrdila, Ze dévodom prevodu vlastnickeho prava z jej matky na fiu malo byt jej osamostatnenie sa.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého zistena
skuto€nost, Ze aj po darovani bytu do vlastnictva Zalovanej v 1. rade ostala v byte byvat samotna
Zalovana v 1. rade, jej matka aj jej brat nesvedCi o dévode prevodu, ktory Zalovana v 1. rade pouzila
ako procesnu obranu. Zalovana v 1. rade mala v &ase sporného prevodu 21 rokov, to znamena, ze
mala a mohla byt informovana o tom, Ze jej matka vykonava podnikatel'sku €innost a kedZe s matkou aj
Zila v spoloénej doméacnosti, mohla mat’ vedomost o pripadnych dlhoch suvisiacich s jej podnikatel'skou
¢innostou. Aj s ohfadom na svoj vek a osobné pomery sa o tieto skuto€nosti nezaujimala a nemozno o
nej hovorit o vynaloZeni néleZitej starostlivosti. Vzhladom na v3etky uvedené okolnosti sa odvolaci sud
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze bezodplatny prevod vlastnickeho prava z matky
Zalovanej v 1. rade na fu je odporovatelny pravny ukon.

23. V pripade prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu zo Zalovanej v 1. rade na Zalovaného v 2.
rade v8ak nejde o odporovatelny pravny ukon. Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze pri posudzovani
samotného pravneho Ukonu darovania je odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie rozporné, ba
protichodné. Sud prvej inStancie v bode 22. odévodnenia rozsudku jednoznaéne uzatvara, Ze darovacia
zmluva medzi zalovanymi v 1. a 2. rade je neplatny pravny ukon, nasledne v8ak konstatuje v bode
32., Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna a na zaklade toho vo vyroku rozhodnutia vyslovuje pravnu
neucinnost tohto pravneho ukonu. Je pritom v pravnej praxi ustalené, Ze odporovat mozno len platnému
pravnemu ukonu, pretoZe neplatny pravny ukon nema pravne nasledky (napr. rozhodnutia NS SR sp.
zn. 2Cdo 110/2002, 50bo 111/2008).

24. Zarovenh je potrebné uviest, Ze sam zalobca sa v zmenenom zalobnom petite domaha vyslovenia
neucinnosti druhej darovacej zmluvy, teda jej odporuje, hoci v dévodoch Zaloby tvrdi, Ze druha darovacia
zmluva je neplatna. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani oddvodiioval svoj Zalobny
navrh opatrnostou, pretoze si nebol isty, €i sud prvej inStancie predbezne posudi druhu darovaciu zmluvu
ako platnu alebo neplatnu.

25. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze sud prvej inStancie mohol posudzovat platnost druhej darovacej
zmluvy ako predbeznu otazku iba za predpokladu, Ze Zalobca by sa Zalobnym navrhom alebo niektorou
jeho €astou domahal prav z neplatnej zmluvy. Pre konanie o odporovacej Zalobe, rovnako ako aj o Zalobe
na ur€enie neplatnosti zmluvy alebo o Zalobe na plnenie z neplatnej zmluvy plati zakaz prekro¢enia
Zalobného navrhu (§ 216 ods. 1 CSP). Rovnako plati, Ze prejudicialita (v zmysle predbezného skimania
spornej otazky) sa méoze uplatiiovat len v priamej svislosti k uplatnenému naroku. Zalobca sa domahal
iba vyslovenia neucinnosti druhej darovacej zmluvy a nie jej neplatnosti ani plnenia z neplatnej zmluvy.
Tvrdena neplatnost zmluvy nemébze v Ziadnom pripade viest k rozhodnutiu o jej neudinnosti. Sud
prvej inStancie ani odvolaci sud nemaju v tomto pripade zdkonnu moznost' prekroCit zalobny navrh.



Rovnako nie je mozné vyrokom rozsudku preformulovat’ uplatneny Zalobny petit z navrhu na vyslovenie
neucinnosti prdvneho ukonu na rozhodnutie o jeho neplatnosti.

26. Odvolaci sud tak vzhladom na Zalobny petit mohol posudzovat iba otazku, & druha darovacia zmluva
je voci zalobcovi ukracujucim pravnym ukonom. Pre tento zaver vSak nie je splneny zakladny predpoklad,
a to existencia vymahatelnej pohfadavky Zalobcu voci Zalovanej v 1. rade. Za tejto situcie odvolaciemu
sudu neostavalo iné, ako zamietnut Zalobu o vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu darovacej zmluvy
medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku Il. podla § 388 CSP
tak, Ze Zalobu v Casti zamietol.

27. Zalobca si proti obom Zalovanym uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej ujmy podla § 42b ods.
4 OZ. Zmyslom odporovacej Zaloby je dosiahnutie rozhodnutia studu, ktorym by bolo uréené, Ze je
voci nemu neucinny dliznikom vykonany pravny ukon. Rozhodnutie sudu, ktorym je odporovacej Zalobe
vyhovené predstavuje zdkonny podklad na to, aby sa veritel na zaklade uz existujuceho exeku&ného
titulu vydaného proti diznikovi domahal exekucie postihnutim toho, €o odporovanym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku, avSak nie proti diznikovi, ale proti tej osobe, v prospech ktorej bol odporovany
pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobre mozné, a to
predovSetkym z dévodu, Ze osobe, v ktorej prospech je odporovatelny ukon urobeny uz nie je vlastnikom
nadobudnutych majetkovych hodnét, méze sa Zalobca namiesto uréenia neuc&innosti pravneho ukonu
domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravneho ukonu diZnika vznikol prospech vydal takto
ziskané plnenie.

28. Odvolaci sud najskdér posudzoval dévodnost uplatneného naroku voci Zalovanej v 1. rade. Ta
sa v konani branila prdvnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 2MCdo
19/2008 z 21.5.2009. Podla neho méze pravny désledok UspesSného odporovania spocivajuci v moznosti
veritela domahat sa upokojenia svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z diZznikovho majetku a ak to nie je mozné, domahat sa pefiaznej nahrady, nastat’ az pravoplatnostou
rozsudku, ktorym bolo takejto Zalobe vyhovené. Odporovatelny pravny ukon sa teda stava ned&innym
az tym, Ze ho sud za neucinny vyhlasi. Odporovatelnost nemozno riedit ako predbeznu otazku. Zaroven
z odbévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze priznaniu naroku na pefaznu nahradu voci tomu, kto
mal z odporovatelného ukonu prospech, musi predchadzat’ pravoplatné uréenie neucinnosti pravneho
ukonu.

29. Sud prvej inStancie sa s touto argumentaciou Zalovanej v 1. rade Ziadnym spésobom nevysporiadal
v oddvodneni svojho rozsudku. Odvolaci sud v8ak zastava nézor, Ze v prejednavanej veci nemozno
zavery uvedeného rozhodnutia pouzit. PredovSetkym je potrebné zdéraznit, Ze citované rozhodnutie
najvyssieho sudu bolo vydané na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, ktory
v dovolacich namietkach vytykal prvostupfiovému a odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie
pasivnej legitimacie subjektu, ktory uz nie je vlastnikom majetku, ktory uSiel z majetku diznika
odporovatefnym pravnym ukonom. Uvedenym rozhodnutim najvy3Sieho sudu boli zruSené rozhodnutia
sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu, ktoré nespravne posudili otdzku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani. Generalny prokurator v8ak nezZiadal najvy$si sud o odpoved na otazku,
¢i predpokladom uspesného uplatnenia naroku na zaplatenie pefiaznej nahrady priamo proti tomu,
kto previedol odporovany majetok na tretiu osobu, je pravoplatné rozhodnutie o pravnej neucinnosti
skorsieho pravneho Ukonu.

30. Najvyssi sud SR sa vyjadril k aplikacii ustanovenia § 42b ods. 4 OZ aj v rozsudku sp. zn. 4Cdo
44/2007, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod ¢&islom R 5/2008. Tu vyslovil pravny
nazor, Ze uvedené ustanovenie zaklada veritefovi priamy narok doméahat sa nahrady voci tomu, kto
mal z odporovatelného ukonu prospech, pri splneni podmienky v fiom uvedenej, ktory v8ak nembze
predchadzat’ uspesnému odporovaniu, pretoZze méze nastat az ako jeho pravny doésledok. Priznaniu
takéhoto naroku preto musi predchadzat’ pravoplatné ur€enie neuc€innosti pravneho tkonu. Ani v tejto
veci v8ak sudy neriesili skutkovu situaciu, ked v désledku prevodu nehnutefnosti, ktora bola predmetom
odporovatelného ukonu, uplatnil Zalobca okrem odporovatelnosti aj priamu Zzalobu na pefiaznu nahradu
proti tomu, kto mal z odporovatelného ukonu prospech.

31. V prejednavanej veci bolo jednoznacne preukdzané, Zze Zalovana v 1. rade uz nie je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora bola predmetom odporovatelného uUkonu. Preto odvolaci sud zastava nazor,



Ze iba samotné vyslovenie neudinnosti ukracujuceho pravneho ukonu by bolo rozhodnutim bez
realneho pravneho vyznamu pre Zalobcu a odmietnutim poskytnutia naleZitej pravnej ochrany. V ¢ase
rozhodovania odvolacieho sudu je totiz jasné, Ze v exekuénom konani by sa Zalobca nemohol proti
Zalovanej v 1. rade Uspesne uspokoijit z majetku, ktory bol predmetom odporovatelného pravneho ukonu,
kedZe Zalovana v 1. rade uZ tento majetok nevlastni. Z toho vyplyva, Ze zakonom prezumovany ucinok
odporovania by nemohol nastat. To by zaroveri znamenalo, Ze vysledok sporu v podobe rozsudku
vyslovujuceho neudinnost’ ukracujuceho pravneho ukonu by bol iba formalnym podkladom pre podanie
daldej Zaloby na pefiazné plnenie, o ktorej muselo prebehnut nové konanie. Takyto postup by bol
nepochybne v rozpore s principom hospodarnosti konania a s principom prava na sudnu ochranu.

32. Preto odvolaci sud zastava nazor, Ze ak Zzalovana v 1. rade, u ktorej su splnené v3etky predpoklady
pre vyslovenie neulc&innosti pravneho Ukonu, uz nie je vlastni¢kou sporného bytu, nastupuje tu
moznost' za su€asného vyslovenia neudinnosti pravneho ukonu priznat' Zalobcovi aj uplatneny narok
na uspokojenie pohladavky veritela vo forme pefiaznej nahrady podla § 42b ods. 4 OZ. Tento narok je
dany bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalovana v 1. rade sporny byt previedla na Zalovaného v 2. rade
bezodplatne a teda sama neziskala Ziaden majetkovy prospech. Podstatné je, Ze Zalovana v 1. rade
mala vedomost o tom, Ze je proti nej vedené konanie o neuginnost pravneho ukonu, preto sa po prevode
toho, €o bolo predmetom odporovatefného pravneho ukonu, nemdze zbavit povinnosti vyplyvajucej z
§ 42b ods. 4 OZ.

33. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie pefiaznej nahrady v sume 30.846,86 eur. Odvolaci sud
postupom podla § 150 ods. 2 CSP zistil, Ze tato suma predstavuje hodnotu neuhradenej pohladavky voci
diZzni¢ke, matke Zalovanej v 1. rade. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ten, komu z odporovaného pravneho
ukonu vznikol prospech, zodpoveda za dih diZnika iba do vySky hodnoty majetku, ktory usiel z diznikovho
majetku. Zalobca neoznadil hodnotu majetku, ktory z majetku veritela usiel, teda hodnotu sporného
bytu s prisluSenstvom. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalovana v 1. rade od okamihu uplatnenia
penaznej nahrady a ozndmenia jej vySky zo strany Zalobcu nespochybnila vy8ku uplatnenej pefiazne;j
nahrady. Neuplatnila proti tvrdeniam Zalobcu o vySke penaznej nahrady Ziadne prostriedky procesne;j
obrany, a to ani pocas prvoinstanéného konania, ani v priebehu odvolacieho konania do uplatnenia
z&konnej koncentracie konania (§ 154 CSP). Preto odvolaci sud uzavrel, Ze hodnota majetku bola uréena
nepopretim skutkovych tvrdeni Zalobcu.

34.Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku €. |. a vo vyroku €. lll. iba v €asti o priznani pefiaznej nahrady v prospech Zalobcu proti Zalovanej
v 1. rade v sume 30.846,86 eur. Zaroven z dovodov vySSie uvedenych podfa § 388 CSP zmenil rozsudok
vo vyroku €. Il. a vo vyroku &. Ill. v Easti Zaloby o nahradu periaznej nahrady voci Zalovanému v 2. rade
tak, Ze zalobu zamietol.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP. Tym, Ze odvolaci sud
CiastoCne potvrdil a Ciastone zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, rozhodol o trovach celého
konania. Zalobca bol Uspe$ny iba vo vztahu proti Zalovanej v 1. rade, kde mal plny Uspech, preto mu
odvolaci sud priznal pInd nahradu trov konania. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade bol
plne uspedny Zalovany v 2. rade, ktorému v8ak trovy konania nevznikli.

36. Odvolaci sud rozhodol aj o trovach Statu, ktoré vznikli vyplatenim svedoéného. Podla principu
uspechu, resp. neldspechu zaviazal na nahradu trov statu zalovanua v 1. rade.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP.



Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



