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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore zZalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXX, E. A., zastipenej JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, LL.M, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Kukuginova 19, proti Zalovanej: Zakladna $kola Michalovce Krymska 5, ICO: 17 080 762, so
sidlom v Michalovciach, Krymska 5, zastupenej JUDr. Simonou Marcinovou, advokatkou, so sidlom v
Michalovciach Namestie slobody 13, o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 42Cpr/39/2018 zo dna 30. marca 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il €.k. 42Cpr/39/2018-615 zo dna 30. marca 2023.

Zalovana ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (t.€. Mestsky sud KoSice; dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom
€.k. 42Cpr/39/2018-615 zo diia 30. marca 2023 Zalobu zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala ur€enia, Ze skon&enie pracovného pomeru
vypovedou vykonané ukonom Zalovanej pod ozna¢enim Vypoved zo strany zamestnavatela z dévodov
podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace zo dfia 3.8.2018 je neplatné. Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalobkyfia pracovala u Zalovanej na zdklade Pracovnej zmluvy zo dfia 1.2.2005 ako ucitelka
Il. stupfia. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.4.2009 doSlo s uginnostou od 1.5.2009 k
zmene druhu prace Zalobkyne, a to z ucitelky Il. stupria zakladnej 8koly na zastupkyriu riaditela Skoly.
Zalobkyna obdrZala od Zalovanej diia 6.8.2018 pravny ukon - Vypoved zo strany zamestnavatela z
dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Zalobkyha popiera skutkové tvrdenia
Zalovanej uvedené vo vypovedi a namieta najma nesplnenie pisomnych, obsahovych a formalnych
poziadaviek platnosti Ukonu a to konkrétne vypovede Zalovaného. Zalovana podia Zalobkyne vo
vypovedi poukazuje na strane jednej na nesplnenie prislusnych kvalifikaénych predpokladov zo strany
Zalobkyne a zaroveri na strane druhej uvadza, Ze Zalobkyria prestala spifiat poZiadavky podla § 42 ods.
2 Zakonnika prace, a teda, Ze prestala spifiat poZadované poZiadavky na vykon funkcie zastupkyne
riaditela Skoly. Aj ked z jazykového hladiska pojem predpoklady a pojem poZiadavky je identicky, na
ucely vypovede zo strany zamestnavatela Zakonnik prace im pripisuje rozdielny pravny vyznam. Z
vypovede Zalovanej nie je jednoznacne zrejmé, z akého vypovedného dévodu dala Zalobkyni vypoved,
nakolko v tomto pripade sa javi byt diskutabilné, & vypoved je z dévodu uvedeného v ust. § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace, alebo ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace a z
toho dévodu ma Zalobkyfa za to, Ze Zalovana neurcito vymedzila vypovedny dévod, ktory je nielen
zamenitelny, ale je v zmysle dal$ich Ukonov Zalovaného absolutne nejasny. Zalobkyha ma tiez za



to, Ze prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov nebolo realizované pravne kvalifikovanym
spbsobom, nakolko v odpovedi na Ziadost o prerokovanie sa len vefmi stroho uvadza, Ze vybor zakladnej
organizacie OZ PSaV pri Zakladnej Skole F. X, A. prerokoval Ziadost o vypoved zastupkyni riaditela
Skoly A. B. C. a tuto Ziadost berie na vedomie. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na fakt, Ze
Ziadost' o prerokovanie bola vyhotovena 2.7.2018, avS8ak samotna vypoved bola vyhotovena az dna
3.8.2018. Z tohto dévodu je nepochybné, Ze ZO OZ pri Zakladnej Skole F. X, A. nedisponoval znenim
vypovede a teda ju pravne kvalifikovanym spdésobom ani len nemohol prerokovat. Z tohto dévodu
podla Zalobkyne tu absentuje hmotnopravna podmienka platnosti vypovede. Zalobkyfia ma aj za to,
Ze zalovana nesplnila ani materidlnu podmienku platnosti vypovede, a to ponukovu povinnost. Na
Zalovanej spogiva dékazné bremeno ohladne preukézania spinenia ponukovej povinnosti. Zalobkyna
dalej tvrdila, Ze konanie Zalovanej prostrednictvom jeho vtedajSieho Statutarneho organu voci Zalobkyni
bolo vyslovene Spekulativhe a ucelové s cielom Zalovanej za kazdu cenu zbavit sa Zalobkyne ako
nepohodiného zamestnanca, ktory konal svedomite, vypovedal pravdu v trestnych konaniach, av3ak
zrejme nie podla o&akavania $tatutarneho organu Zalovaného. Zalobkyra s ohfadom na vSetky vy$sie
uvedené skutognosti navrhla, aby sud jej Zalobe vyhovel.

3. Pravne vec posudil podla § 61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 a2, §63 ods. 2, § 74 a § 77
Zakonnika prace spolu s § 34 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 zak. €. 317/2009 Z.z. o pedagogickych a odbornych
zamestnancoch a o zmene niektorych zakonov a podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

4. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyfia pracovala u Zalovaného na zéklade Pracovnej zmluvy zo
diia 1.2.2005 s totoznym drfiom nastupu do zamestnania ako uditelka Il. stupfa, s miestom vykonu
prace Zakladna Skola, F. X, A., priom pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur¢itu so skuSobnou
dobou 3 mesiace. K zmene druhu vykonu prace Zalobkyne z ucitefky Il. stupfia zakladnej Skoly na
zastupkynu riaditela Skoly doslo Dohodou 0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 30.4.2009 a to s u¢innost'ou
od 1.5.2009.

5. V konani nebolo sporné ani to, Ze Zalobkyria diia 6.8.2018 obdrzala od Zalovanej listinu vo veci
oznaenu ako Vypoved zo strany zamestnavatela z dévodov podla ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 2
zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v zneni neskorSich predpisov. V nej Zalovana o.i. uvadza,
Ze z ust. § 42 ods. 2 zdkona €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik
prace®) v spojeni s § 34 ods. 1 pism. b) a ust. § 34 ods. 2 pism. a) az b) Zadkona ¢&. 317/2009
Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zdkon o pedagogickych zamestnancoch®) vyplyva, Ze funkciu zastupcu riaditela
Skoly moze vykonavat iba ten, kto spifia prislusné kvalifika¢né predpoklady. Jednym zo zakladnych
kvalifikagnych predpokladov potrebnych pre vykon funkcie zastupcu riaditefa Skoly je, Ze tento musi
absolvovat funkéné vzdelavanie. Konstatovala, Ze , Z VaSho osvedCenia zo dfia 16.6.2010, vydaného
Metodicko-pedagogickym centrom, regionalne pracovisko PreSov, vyplyva, Ze ste absolvovali pripravu
veducich pedagogickych pracovnikov podla vyhlasky Ministerstva Skolstva SR €. 42/1996 Z.z. o dalSom
vzdelavani pedagogickych pracovnikov a Studium ste riadne ukongili v stlade s ust. § 61 ods. 1 zakona
o pedagogickych zamestnancoch. Od vydania uvedeného osved&enia vSak uz uplynulo 7 rokov, a teda
ku diu 16.6.2017 skondcila platnost’ Vasho funk&ného vzdelavania.”

Zalovana vo vypovedi dalej cituje ustanovenie § 34 ods. 3 zakona o pedagogickych zamestnancoch a
ust. § 34 ods. 4 tohto zakona a uvadza, Ze v pripade, Ze zastupca riaditela $koly nespifia tento uvedeny
zakladny kvalifika&ny predpoklad potrebny k vykonu jeho funkcie, a teda Ze neabsolvuje, resp. neukon¢i
funkéné vzdelavanie najneskor do 3 rokov od zadiatku vykonu jeho funkcie, nespifia zakladné zakonné
predpoklady pre vykon tejto funkcie a takuto funkciu nesmie vykonavat, ¢o plati aj v pripade ak zastupca
riaditela Skoly sice absolvuje funkéné vzdelavanie do 3 rokov od vzniku jeho funkcie, €o ste vy aj urobili,
av8ak od jeho absolvovania uplynie 7 rokov a na strane zastupcu riaditefa Skoly neddjde k absolvovaniu
funkéného inovadného vzdelavania, ktoré predizi platnost funkéného vzdelavania o dalich 7 rokov.
S poukazom na uvedené konstatovala:

,KedZe pozadované poziadavky na vykon funkcie zastupkyne riaditela $koly ste prestali spifiat, bola
Vam navrhnuta zmena Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo driia 30.4.2009 a to tak, Ze dohodnuty druh
prace zastupkyna riaditefa Skoly sa zmeni na uditelka Il. stupfia zakladnej Skoly, s &im ste nesuhlasili.
Vzhladom na skutoCnost, Zze do dneSného dra ste mi nepredlozili doklad, resp. osvedcenie o
absolvovani funkéného inovaéného vzdelavania a uvedené vzdelavanie ste neabsolvovali, ako aj z
vySSie uvedenych dévodov, Vam tymto davam vypoved z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1
pism. b) bod 2 Zakonnika prace.



Skoncenie Vasho pracovného pomeru vypovedou z uvedeného dévodu bolo prerokované Vyborom ZO
OZ PsaV pri Zakladnej skole, F. X, A. dia 10.7.2018.°

6. Sud sa postupne zaoberal jednotlivymi namietkami, pre ktoré Zalobkyria povazovala skoncenia
pracovného pomeru za neplatné: Ze vypovedny dovod je vymedzeny neurcito a je preto zamenitelny s
inym dévodom, Ze nedoslo ku kvalifikovanému prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov,
Ze si zalovana nesplnila ponukovu povinnost podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace, Zze konanie Zalovanej
vocéi Zalobkyni bolo v rozpore so zasadami rovnakého zaobchadzania a v rozpore s dobrymi mravmi.

7.1. Spornou bola otazka, & vo vypovedi uvedeny vypovedny dévod oznaceny ust. § 63 ods. 1 pism.
b) bod 2 Zakonnika prace zodpoveda skutoénému dévodu, pre ktory Zalovana ukondila so Zalobkyfou
pracovny pomer a &i tymto vypovednym dévodom nemalo byt ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika
prace. A z uvedeného Zalobkyna vyvodzovala neplatnost vypovede pre jej neurcitost.

7.2. Sud poukazal na to, Ze jednotlivé vypovedné dbvody su taxativne vymedzené v ust. § 63 ods.
1 Z&konnika prace a zdéraznil, Ze vypovedny dévod pouZity vo vypovedi z pracovného pomeru je
charakterizovany skutkovym vymedzenim; sud pri posudeni, o aky vypovedny dovod ide vychadza zo
skutkového vyli€enia tohto dévodu. Ako dévod vo vypovedi pravne kvalifikoval zamestnavatefl, nie je
samo o sebe rozhodujuce; je vecou sudu, aby posudil, ktory v Zakonniku prace uvedeny vypovedny
dovod bol skutkovym opisanim dévodu vypovede naplneny.

7.3. Konstatoval, ze zdkonodarca v § 61 ods. 2 druhej vete Zakonnika prace na platnost vypovede
vyZaduje, aby zamestnavatel vypovedny dévod urgitym spésobom skutkovo konkretizoval, €o znamena,
Ze uvedie skuto€nosti, v ktorych vidi naplnenie zakonného vypovedného dbvodu, pricom citoval
z uznesenia NS SR sp.zn. 5Mcdo 17/2008, v zmysle ktorého dévod vypovede z pracovného pomeru
je skutkovo vymedzeny nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak su vo vypovedi okolnosti vypovedného
dévodu uvedené tak, Ze opisany skutok je nezamenitefny s inymi skutkami. Pre vyhodnotenie otazky,
&i predmetna vypoved spifia hmotnopravnu podmienku svojej platnosti, ktorou je urgitost vymedzenia
vypovedného dévodu je podstatné, ako Zalovana tento vypovedny dévod skutkovo konkretizovala.

7.4. Dospel k zaveru, Zze z textu predmetnej vypovede jednoznacéne vyplyva, Zze skutoénym dévodom
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyrfiou bola skuto€nost, Ze platnost funk&ného vzdelavania
Zalobkyne uplynula dfia 16.6.2017 a Zalobkyfia neabsolvovala funkéné inovacné vzdelavanie, ktoré
je jednym zo zakladnych kvalifikaCnych predpokladov pre pracu zastupcu riaditefa Skoly. Takéto
skutkové vymedzenie vypovedného dovodu je podla sudu prvej indtancie jasné, lebo dévod vypovede
je konkretizovany a jednoznacne identifikovany absenciou platného funkéného vzdeldvania. Spdsob,
akym Zalovana skutkovo konkretizovala vypovedny doévod je nezamenitelny s inym dévodom.

7.5. Dovodil, ze zakon o pedagogickych a odbornych zamestnancoch stanovuje pre vykon veduceho
zamestnanca o.i. aj podmienku platného funk&ného vzdelavania. Absencia tohto funkéného vzdelavania
napifia skutkovu podstatu vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace.
Je nepochybné, Ze Zalovana vo vypovedi sice jasne a nezamenitefne oznacila vypovedny dévod po
skutkovej stranke, tento v8ak nespravne pravne posudila ako vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1
pism. d) bod 2 Zakonnika prace. Toto nespravne oznacenie zakonného ustanovenia vSak podfa nazoru
sudu nerobi vypoved neurcitou.

7.6. Je tomu tak z dovodu, lebo vypovedny dbvod pouzity vo vypovedi z pracovného pomeru je
charakterizovany skutkovym vyli¢enim tohto dévodu; okolnost, &i, pripadne ako, zamestnavatel tento
dovod pravne kvalifikoval, tu nie je sama o sebe vyznamna. Je totiz vecou sudu, aby posudil, ktory
v ust. § 63 ods. 1 Zakonnika prace uvedeny vypovedny dovod bol skutkovym vymedzenim dbvodu
vypovede skuto€ne naplneny. V prejednavanom pripade dala Zalovana Zalobkyni vypoved preto, Ze
nedisponovala platnym funkénym vzdeldvanim. V konani bolo preukéazané, Ze platnost funkéného
vzdelavania Zalobkyne ziskaného na zaklade osved&enia zo dfia 16.6.2010 uplynula dha 16.6.2017
a zalobkyha ku diiu dania vypovede nemala platnost tohto funkéného vzdelavania predizenu, lebo
neabsolvovala funkéné inovaéné vzdelavanie. Ako uz bolo vysSie uvedené, ide o vypovedny dévod podla
ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 1 Zakonnika prace a samotna skutonost, Ze Zalovana nespravne oznacila
vypovednému dévodu zodpovedajuce zakonné ustanovenie § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika prace,
predmetna vypoved nerobi neplatnou z dévodu jej neurcitosti.

8.1. Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti sud poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo/138/2012 a poukazal na to, Ze v Judikature nasich sudov je v8eobecne akceptovany
pravny nazor, Zze splnenie ponukovej povinnosti je potrebné hodnotit podla stavu, ktory je v Case
dania vypovede zamestnancovi (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 20. aprila 2011, sp.zn.



2Mcdo 5/2010, Obdobne 54/1998). V zmysle ustalenej pracovnopravnej Judikatury plni zamestnavatel
ponukovu povinnost este pred uplatnenim vypovede (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 31. marca
2021 sp.zn. 2Mcdo 2/2010). Ponuka inej vhodnej prace ma totiz charakter ponuky zamestnavatela na
zmenu pracovnej zmluvy a ma sa fiou predist skon€eniu pracovného pomeru, teda uplatneniu vypovede.
8.2. V prejednavanom pripade Zalovana navrhla Zalobkyni uzatvorit dohodu o zmene pracovnej zmluvy,
ktorou by sa s U€innostou od 1.7.2018, zmenil dohodnuty druh prace zo zastupkyne riaditela Skoly na
ucitelku Il. stupfia. Zalovana v konani predlozila navrh takejto dohody a tiez zapisnice zo stretnutia
vedenia Skoly a Zalobkyne zo dna 18.6.2018, na ktorom jej bola tato ponuka inej vhodnej prace
predlozena. Zalobkyfa dohodu odmietla podpisat s vysvetlenim, Ze si to este rozmysli. Dal$ie stretnutie,
na ktorom bola Zalobkyni zo strany riaditela Zalovanej ponukana praca ucitelka Il. stupfa, sa uskutoénila
dfia 25.6.2018. Zalobkyfa dohodu odmietla podpisat s vysvetlenim, Ze sa poradi s pravnikom. K
doruceniu vypovede doSlo 6.8.2018. Ponuka prace bola Zalobkyni dana pred doru¢enim vypovede a
nemalo by byt sporné, Ze jej Zalovana ponukla vhodnu pracu. 18lo o pracovné miesto ucitelky Il. stupfa
zakladnej Skoly, teda o rovnaky druh prace ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve zo dna 1.2.2005.
Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalovana uniesla dékazné bremeno a preukazala splnenie
ponukovej povinnosti podla ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace ako hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede.

9.1. K namietke Zalobkyne, Ze jej bolo ponuknuté iba jedno pracovné miesto a nie v8etky vofné
a neobsadené dostupné pracovné miesta sud konstatoval, Ze Zalobkyfia si nesplnila svoju povinnost
oznadit konkrétne volné pracovné miesta, ktoré jej eSte mali byt ponuknuté. Zalobkya pritom odkazala
na zoznam novoprijatych zamestnancov za obdobie od 2.7.2018 do 31.10.2018, z ktorého v3ak
vyplynulo, Ze u uvedenych zamestnancov do$lo k uzatvoreniu pracovného pomeru najskér 3.9.2018,
teda Zalovana prijala novych zamestnancov do pracovného pomeru az v ¢ase po doruceni vypovede
Zalobkyni. Sud vychadzal z uvahy, Ze splnenie ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej nemozno
skumat’ podla okolnosti, ktoré nastali v buducnosti, teda az po doru€eni vypovede, ale treba ju
skumat’ podfa stavu, ktory existoval v dobe, kedy bol pravny ukon (vypoved) urobeny. Podfa nazoru
sudu v prejednavanom pripade vznik pracovnych pomerov u tychto zamestnancov nema na splnenie
ponukovej povinnosti Ziaden vplyv, pri<om sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
21Cdo/1361/2001 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 8Cdo/194/2017, v zmysle ktorych je pravne
vyznamné iba to, ¢i zamestnavatel disponuje volnym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava
zamestnancovi vypoved.

9.2. Vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru sud konstatoval, Ze v prejednavanom pripade doslo
zo strany Zalovanej k splneniu ponukovej povinnosti tym, Zze pred danim vypovede ponukla Zalobkyni
volné pracovné miesto ugitelky Il. stupfia zakladnej koly. Zalobkyfa v tomto smere neuniesla dokazné
bremeno a neoznadila Ziadne iné konkrétne volné pracovné miesto, ktoré malo byt Zalobkyni este
ponuknuté a z predloZzeného listinného dokladu Socialnou poistoviiou nevyplyva, Ze by ku diiu doru€enia
vypovede Zalovana disponovala nejakym inym vofnym pracovnym miestom. Namietka neplatnosti
vypovede z dbévodu nesplnenia ponukovej povinnosti podla ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace je
neddvodna.

10.1. Vo vztahu k splneniu povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ vypoved so zastupcami
zamestnancov sud prvej inStancie poukazal na dévodovu spravu k zak. €. 361/2012 Z.z. a rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/72/2006, R 47/2007, v zmysle ktorého k prerokovaniu musi déjst
vopred a obsah zamestnavatefom Ziadaného prerokovania musi byt dostato€ne urcity. Najvyssi sud
v rozhodnuti sp.zn. 5Cdo 17/2008 uviedol, Ze Zakonnik prace sice nepredpisuje, ako ma prebiehat
prerokovanie vypovede zastupcom zamestnancoy, je viak nevyhnutné, aby uz v &ase tohto prerokovania
bol dévod vypovede konkretizovany dostatocne urCito (vid R 47/2007) tak, aby nemohli vzniknut
pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skondit.

10.2. Poukazal na to, ze Zalovana listom zo dfia 2.7.2018 poziadala ZO OZ pri Zakladnej Skoly F.
X, A. o prerokovanie vypovede, ktora sa tyka zamestnanca A. B. C., zastupkyna riaditela Skoly. S
menovanou zamestnankyriou bude ukon&eny pracovny pomer vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. d)
bod 1 Zakonnika prace z dévodu nesplnenia predpokladov ustanovenymi pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace. Zamestnavatel v ziadosti toto rozhodnutie odévodnil poukazom na to, Ze ak zastupca
riaditefa 8koly nema v zakone ustanovenej lehote absolvované a ukonéené funkéné vzdelavanie, resp.
funkéné inovaéné vzdelavanie, tento zastupca neméze tuto funkciu vykonavat z dévodu nespifiania
predpokladov na vykon funkcie vedlceho pedagogického zamestnanca. Predsednitka ZO OZ pri ZS
Krymska 5 predmetnu Ziadost' o prerokovanie vypovede prevzala dia 2.7.2018.



10.3. Zakladna organizécia OZ PSaV pri Zakladnej $kole F. X, A. listom zo diia 10.7.2018 na predmetnu
Ziadost’ odpovedala tak, Ze vybor predmetnej zakladnej organizacie prerokoval ziadost o vypoved
zastupkyne riaditela Skoly A. B. C., ktoru dorudil riaditel Skoly A. G. H. dfia 2.7.2018 predsednicke vyboru.
Vybor ZO OZ berie danu Ziadost na vedomie. Uvedena listina bola podpisana predsednic¢kou ZO OZ A.
I. J. a Elenkami A. I. K. a B. H.. V rovnaky den (t.j. 10.7.2018) riaditel’ Zalovanej odpoved prevzal.

10.4. Podla nazoru sudu Zalovana povinnost pre fiu vyplyvajucu z ust. § 74 Zakonnika prace splnila
tym, Ze listom z 2.7.2018 ozna&enym vo veci ako Ziadost o prerokovanie vypovede vopred poZiadala
prisludnych zastupcov zamestnancov o prerokovanie predmetnej vypovede. Vo svojej Ziadosti uviedla
zamestnanca s ktorym mieni pracovny pomer skoncit, uviedla vypovedny dovod, ktorym je nesplinenie
predpokladov vykonu funkcie zastupcu riaditela Skoly z dévodu, Ze nema v zakonom stanovenej lehote
absolvované funk&né inovaéné vzdelavanie. Zalovana v tejto Ziadosti spravne oznadila aj zakonné
ustanovenie Zakonnika prace § 63 ods. 1 pism. b) bod 1, ktory vo vypovedi mieni uplatnit. Uvedenim
tychto udajov bol podfa nazoru sudu obsah Ziadosti o prerokovani vypovede dostato¢ne urcity, lebo
obsahoval, identifikdciu stran a obsahoval konkretizaciu vypovedného dovodu €o do skutkového
odbvodnenia a tieZ jeho spravnu pravnu kvalifikaciu.

10.5. Sud poukazal na vypovede svedkyn A. I. J., A. |. K. a B. H., z ktorych vyplyva, Ze k prerokovaniu
vypovede doslo medzi riaditelom a ¢lenkami vyboru ZO OZ, ktoré tuto otazku konzultovali aj s odborovym
pravnikom. Bol im zndmy aj dévod skonlenia pracovného pomeru a to konkrétne skutoénost, Ze
Zalobkyfa nespinala predpoklady na vykon funkcie, ktorymi je dokoné&ené funkéné vzdelavanie. Za
takéhoto stavu uzavrel, Ze v prejednavanom pripade doSlo ku kvalifikovanému prerokovaniu vypovede
so zastupcami zamestnancov.

11.1. K namietkam Zalobkyne tykajucim sa nerovnakého zaobchadzania a bossingu sud poukéazal na to,
Ze Zalobkyra svoje pravo pocas tvrdenej diskriminacie nevyuzila (nedomahala sa, aby zamestnavatel
upustil od svojho konania, alebo primeraného zadostucinenia) a poruSenie svojich prav na rovnaké
zaobchadzanie uplatnila az v ramci konania o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Vychadzal
v8ak z uvahy, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sdlade s
dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 prva veta Zakonnika prace). Neplatnou je preto aj vypoved zamestnavatela,
ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su
v sulade so zakladnymi zasadami Pravneho poriadku. Sud sa preto namietkou diskriminacie v suvislosti
s predmetnou vypovedou zaoberal z pohladu suladu tohto jednostranného pravneho ukonu s dobrymi
mravmi a v tejto suvislosti vyvhodnocoval, ¢i spravanie Zalovanej vykazovalo v procese dania vypovede
znaky zneuzitia prava.

11.2. Pri vyhodnoteni otazky, aky vplyv na udelenie vypovede mal vztah Zalobkyne a riaditela Zalovanej
a tiez jej nesuhlas s vymenovanim jeho manzelky za zastupkyhu riaditela sud vychadza z toho, Ze
medzi uvedenymi udalostami a vypovedou z roku 2018 je dlhy ¢asovy odstup 3 kalendarnych rokov.
Z Casového hladiska tak tvrdené konanie nema s predmetnou vypovedou suvislost. Naviac intimny
vztah medzi Zalobkyfiou a riaditefom nebol ani jednou zo svedkyfi potvrdeny, ostal iba v rovine tvrdenia
samotnej Zalobkyne. Pokial ide o nesuhlas s vymenovanim manzelky riaditela do funkcie zastupkyne,
s takymto postupom prejavila nesuhlas vacésia ¢ast kolektivu. Nebola to iba Zalobkyna, ale asi polovica
kolektivu, ktori sa rozdelil na dva tabory. K jej odvolaniu z funkcie tak do$lo jednak na odporu¢anie
zriadovatela a tiez pre nesuhlas ¢asti zamestnancov. Podla nazoru sudu uvedené skuto€nosti nemaju
s predmetnou vypovedou ¢asovu ani vecnu suvislost.

11.3. Podla nazoru sudu prvej inStancie obsah vypovede Zalobkyra ako svedkyfa v trestnom konani
a skutoCnost, Ze v tejto trestnej veci vypovedali viaceri zamestnanci Zalovanej (konanie Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 4T/123/2016) nenasvedZuje tomu, Ze postoj Zalobkyni v trestnom konani privodil
riaditelovi Zalovanej trestné stihanie a pravoplatné odsudenie a nemal vplyv na rozhodnutie Zalovane;j
skongit’ z fiou pracovny pomer vypovedou.

11.4. Z pohladu sudu najpodstatnejSou otazkou v tomto konani bol samotny dévod vypovede, ktorym je
absencia funkéného inova&ného vzdelavania. Nebolo sporné, Zze tymto vzdelavanim Zalobkyna v ¢ase
dorugenia vypovede nedisponovala a teda nespifiala zakonné podmienky vykonu funkcie zastupkyne
riaditela Skoly. Zalobkyfa ale tvrdila, Ze pri dani vypovede k nej zamestnavatel v porovnani so
zamestnankyriami, ktoré boli v podobnom postaveni pristupoval rozdielne, lebo s nimi z uvedeného
dovodu pracovny pomer nebol rozviazany.

11.5. Nemalo by byt sporné, a vyplyva to aj so sudom oboznamenych zaverov Skolskej indpekcie,
Z2e vykon funkcie veduceho pedagogického zamestnanca bez platného funkéného vzdelavania
pripadne bez platného funkéného inovaéného vzdelavania je poruSenim zakona o pedagogickych
zamestnancoch. Pokial Zalovana svojim veducim zamestnancom dovolila vykonavat funkciu bez



splnenia kvalifikaénych predpokladov, porusila ust. § 34 ods. 2 zdkona ¢&. 317/2009 Z.z. Za situacie,
kedy bola na toto porusenie upozornena Skolskou indpekciou a bola jej uloZzena povinnost odstranit
nezakonny stav, nemoZzno postup Zalovanej pri uplatneni vypovedného dévodu nespifiania predpokladov
na vykon dohodnutej prace, hodnotit ako ucelovy s cieflom zbavit sa zamestnanca. NemozZno podla
nazoru sudu od Zalovanej Ziadat, aby pre dodrZzanie rovnakého pristupu k zamestnancom porusila zakon
vo vztahu k vykonu funkcie Zalobkyne s odévodnenim, Ze predsa porudovala zékon aj vo vztahu k
vykonu funkcie iného zamestnanca. Tiez nemozno toto porusenie zakona bagatelizovat tak, ako to robila
v konani Zalobkyra ked tvrdila, Ze vlastne o Ziadne zavazné poruSenie pravnych predpisov sa nejedna.
PoruSenie zakona je vzdy poruSenim zakona a to aj v pripade, Ze je to potrebné vykladat v neprospech
Zalobkyne ako zamestnanca.

11.6. Zalobkyfa v podstate Ziada sud, aby z dévodu zakonného imperativu rovnakého zaobchadzania
vyslovil, Ze pokial Zalovana tolerovala porusenie zakona u Mgr. Anny Pavlovej, mala rovnaky zakonu
odporujuci stav tolerovat’ aj u Zalobkyne. S takouto aplikaciou ochrany zamestnanca pred diskriminaciou
sud nemdzZe suhlasit, lebo z neprava nembze vzniknudt pravo. V tejto suvislosti je podstatné aj to,
Ze zalovana bola na existujuci protizakonny stav upozornena Skolskou indpekciou a bola jej uloZzena
povinnost tento odstranit, pritom Zalobkyfia tvrdi, Ze takyto stav mala tolerovat aj nadalej a to vo vztahu
k nej. Sud poukazuje na to, Ze zvySenu pravnu ochranu poziva pracovny pomer, avSak vykon funkcie uz
takuto ochranu nepoziva. Zalobkyfa nemusela prist o pracu, lebo jej bolo ponuknuté pracovné miesto
ucitelky Il. stupria. Tuto pracu odmietla, lebo trvala na vykone funkcie zastupkyne riaditela Skoly.

11.7. Zalovana poukazovala na podobnu situaciu u daldej zastupkyne riaditela $koly pani L. M..
Podla nazoru sudu postavenie Zalobkyne nemozno s postavenim L. M. zrovnavat, lebo u menovane;j
zamestnankyne iSlo o odliSnu situaciu. L. M. zac¢ala funkciu zastupkyne riaditefa Skoly vykonavat
2.3.2016. Bola povinna v lehote 3 rokov od ustanovenia do pozicie kariérového zamestnanca ukonéit
funkéné vzdelavanie. Menovana podala prihladku na funkéné vzdelavanie dria 4.10.2016 a toto ukondila
25.3.2019. L. M. sa stala veducim pedagogickym zamestnancom v marci 2016 a o 3 roky v marci 2019
svoje funkéné vzdelavanie aj ukondila, pri¢om zadkonna 3-ro¢nu lehota bola v jej pripade prekroena o
cca 20 dni. Rozdielnost situécie v porovnani so zalobkyriou sud vidi v tom, Ze u Zalobkyne absentovalo
funkéné inovaéné vzdelavanie, ktoré na funkéné vzdelavanie nadvazuje s tym, Ze platnost funk&éného
vzdelavania sa predlZuje absolvovanim funk&ného inovaéného vzdelavania iba za podmienky, Ze toto
bude ukon&ené pred uplynutim doby platnosti funkéného vzdelavania (§ 34 ods. 3 zakona ¢&. 317/2009
Z.z.) Pri porovnani platnosti funkéného vzdelavania Zalobkyne do 16.6.2017 s datumom ukonéenia
funkéného inovacného vzdelavania 27.11.2018 je mozné konStatovat, Ze Zalobkyna pred ukon&enim
platnosti funkéného vzdelavania funkéné inovacné vzdelavanie neabsolvovala, ¢im nemohlo ani déjst
k prediZeniu jeho platnosti.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze vypoved z pracovného pomeru dana
Zalobkyni listom zo dfia 3.8.2018 doru¢enym difa 6.8.2018 je platny pravny ukon. Predmetna vypoved
spifia v8etky hmotnopravne podmienky svojej platnosti podla Zakonnika prace a v procese dania
vypovede nedoslo zo strany Zalovanej k takému konaniu, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako konanie
VvV rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Preto sud Zalobu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP. V prejednavanom pripade bola v celom
rozsahu Uspesna Zalovana, preto jej sud v takomto rozsahu aj nahradu trov konania priznal. Mal za
to, Ze v konani neboli tvrdené a ani nevysli najavo Ziadne také okolnosti, ktoré by bolo potrebné pri
rozhodovani o ndhrade trov konania zohfadnit v zmysle ust. § 257 CSP.

14. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyfia v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15.1. Podla Zalobkyne je napadané rozhodnutie nezakonng, arbitrdrne, nepredvidatelné a v rozpore
s rozhodovacou praxou sudov. Ako prvé namietala, Ze sud prvej indtancie vyhlasil rozsudok hned
po ukon&eni zavereCnych reci bez odroenia pojednavania za u€elom vyhlasenia rozhodnutia, resp.
bez preruSenia konania na ¢o i len kratku dobu, pri€¢om konajuca sudkyria mala vopred pripravené
stru¢né odbévodnenie rozhodnutia. Toto struéné rozhodnutie je podla Zalobkyne v znaénom rozpore
s pisomnym vyhotovenim napadaného rozhodnutia (kde, vSak neuviedla v éom spociva tento rozpor
okrem rozsiahlosti odévodnenia).



15.2. Zalobkyria zotrvala na svojom stanovisku, Ze vypovedny dévod uvedeny vo vypovedi je neurgity
a nejasny (vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 ZP). Poukéazala jednak na oznacenie
pravneho ukonu ako vypoved z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP, zaliatok vypovede v ktorom
Zalovana poukazovala na ust. § 42 ods. 2 ZP, na ktoré odkazuje ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2
ZP a aj na zaver vypovede, kde Zalovana uvadza, Ze na zaklade vo vypovedi uvedenych skutkovych
okolnosti jej dava vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP. Z vypovede je podfla Zalobkyne
zrejme, Ze Zalovand v niektorych Castiach vypovede tuto viaZe k ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 (nadpis,
odsek 2, 7, 8) v inych viaze vypoved na ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 (odsek 3, 4, 5 a 6) a v ingj
Casti (odsek 9) vypoved viaze k ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 aj bod 2 ZP. Uvedené sud nebral
do uvahy. V tejto suvislosti zd6raznila, Ze ust. § 63 ods. 1 pism. d/ ZP obsahuje az Styri vypovedné
dovody a pojem ,predpoklady” a ,poZiadavky“ na ucely vypovede ma absolutne rozdielny pravny vyznam
a obsah. Kym predpoklady podla bodu 1 uvedeného ustanovenia musia byt ustanovené vo vSeobecne
zavaznom predpise (kvalifikacné predpoklady), poziadavky podla bodu 2 su koncipované SirSie a maju
byt zakotvené vo vnutornom predpise zamestnavatela. Podla Zalobkyne dévod predmetnej vypovede
nie je dostatoCne a nezamenitelne vymedzeny, kedZe zamestnavatel nerozliSuje zakonom vyZadované
predpoklady od poziadaviek, a teda pouZzity vypovedny dévod je nejasny a neurcity. VyZadovala sa jasna
a nespochybnitelna konkretizacia vypovedného dévodu z pohladu, &i Zalobkyria nespifia predpoklady,
poziadavky uréené vo vnutornom predpise alebo &i prestala spinat poziadavky podla § 42 ods. 2 ZP,
avSak v danom pripade z pisomnej vypovede a popisu skutkového stavu sa neda dospiet’ k tomu, ktory
dévod bol vo vypovedi uplatneny. Zalobkyfia dalej poukézala na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, kde
tato tiez uvadzala, Ze vypovednym dévodom bolo ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 2 ZP a tieZz uvadza, Ze
v Ziadosti o prerokovanie vypovede je v dbsledku chyby v pisani uvedeng, Zze pracovny pomer bude
ukon&eny podla § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 ZP. Uvedené podla Zalobkyne svedci o tom, Ze Zalovana si je
vedoma neurcitosti, nejasnosti a zamenitelnosti jej pravneho ukonu. Podla Zalobkyne aj z predbezného
pravneho posudenia sudom prvej indtancie je nepochybné, Ze ani sudu nebola vypoved Uplne jasna
a urcita, a teda Ze vypovedny dovod bol skutkovo vymedzeny tak, Ze ho je mozné zamenit s inym
vypovednym dévodom (kde citovala zo zapisnice z pojednavania konaného dfia 17.6.2019).

15.3. Zalobkyha popiera, 7e do$lo k platnému a G&innému prerokovaniu vypovede v zmysle §
74 v spojeni s § 237 ods. 1 ZP prave s poukazom na to, ze na prerokovanie bol predlozeny
nekonkrétny a neurcity dévod vypovede a zaroveri zddraznila, Ze k prerokovaniu doslo dria 10.7.2018,
¢o podfa nej vyluCuje uplatnenie pravnej domnienky, Ze k prerokovaniu doslo podla § 74 ZP. Ma
za to, Ze sud nedostatoCne skumal splnenie hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede, v ktorej
suvislosti poukazala na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/160/2012, 1Cdo/72/2006, 1MCdo/2/2008,
5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010, zdbrazniac, Ze nesmie ist' len o formalne splnenie zakonnej povinnosti.
Zalobkyna poukézala na vyklad pojmu ,prerokovanie® v zmysle § 74 ods. 1 a § 237 ods. 1 ZP vyplyvajuci
z rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Cpr/13/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 21CoPr/5/2016 a ¢l. 2 bod g/ smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/14/
ES. Vzhladom na uvedené nemozno oznadit stretnutie ¢lenov odborovej organizacie s vedenim bez
faktickej mozZnosti zasahu tychto €lenov organu do predmetného rozhovoru za prerokovanie (poukazal
aj na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/255/2008). Zalobkyfa konstatovala, Ze sud mal vykonat dalSie
dokazy, ktoré Zalobkyha ani nenavrhla, lebo tu boli pochybnosti o splneni hmotnopravnej podmienky
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov, resp. tu boli pochybnosti o riadnom prerokovani
v zmysle ust. § 237 ods. 1 ZP.

15.4. Zalobkyfia ma za to, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam aj ¢o do
splnenia ponukovej povinnosti Zalovanej namietajuc, Ze jej bolo ponuknuté iba jedno pracovné miesto
a nie vSetky volné a neobsadené dostupné pracovné miesta. Domnieva sa, Ze Zalovana jej mala
ponuknut' vSetky volné a neobsadené pracovné miesta, a to aj tie, ktoré neboli na plny uvazok a boli
potrebné pre nasledujuci Skolsky rok (po&nuc septembrom, na ktory uz mala Zalovana ustaleny pocet
Ziakov, predmetovu skladbu a potrebu vyuéujucich). Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze do
zamestnania boli prijati deviati zamestnanci &i uz na TPP alebo Dohodu o pracovnej ¢innosti. Pokial
Zalovana v tejto suvislosti poukazovala na rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/46/2000, v zmysle ktorého nie
je potrebné, aby zamestnavatel zamestnancovi ponukol vSetky volné pracovné miesta, ktoré su pre
neho vhodné, ale staci, aby ponukol len jedno z nich, Zalobkyfia v konani pred sudom prvej inStancie
poukazala na vyvoj judikatury vztahujuci sa na tuto otazku, ked poukazala na uznesenie NS SR sp.zn.
3Cdo/261/2007, v zmysle ktorého zamestnavatel ma povinnost zamestnancovi ponuknut’ akékolvek
volné miesto, ktoré je k dispozicii v ase vypovede, nielen miesto zodpovedajuce povodnej pracovnej
zmluve, pripadne jeho kvalifikacii a rozhodnutie, €i tuto ponuku zamestnanec vyuzije, je vyluéne na fiom.
Podla Zalobkyne tymto rozhodnutim doslo k prelomeniu judikatury, na ktoru poukazala Zalovana.



15.5. Zalobkynia zotrvala aj na svojom stanovisku, Zze konanie Zalovanej vodi nej bolo v rozpore so
zasadami rovnakého zaobchadzania a v rozpore s dobrymi mravmi, kde podla nej sud tiez dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu, k Comu v3ak neuviedla Ziadne dalSie dovody (vysvetlenie).

16.1. Zalovana sa k podanému odvolaniu vyjadrila pisomne tak, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné,
nesuhlasi s tvrdeniami Zalobkyne, nakolko povaZuje rozsudok za vecne spravny a zaroven spravodlivy,
pricom ma za to, Ze sud sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami a rozsudok riadne
odévodnil. Zalovana méa za to, Ze vypoved Zalobkyne obsahovala vsetky zakonné podmienky svojej
platnosti, a teda neexistuje Ziaden dévod pre ktory by mala byt neplatna. Vzhfadom na uvedené navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

16.2. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne o nejasnosti a neuréitosti vypovedného dévodu uvedeného vo
vypovedi zo dia 3.8.2018 zdbraznila, Ze Zakonnik prace v ust. § 61 ods. 2 vyZaduje od zamestnavatela,
aby vypoved skutkovo konkretizoval, o znamena, Ze uvedie skuto€nosti, v ktorych vidi naplnenie
zakonného vypovedného dovodu (pri€om neustanovuje povinnost, aby dévod vypovede spravne pravne
kvalifikoval). Ma za to, Ze vypovedny dbvod bol vo vypovedi skutkovo vymedzeny jasne a nebol
zamenitelny so Ziadnym inym dévodom a aj z vysluchu samotnej Zalobkyne na pojednavani dfa
17.3.2022 vyplynulo, Ze tato bola bez akychkolvek pochybnosti oboznamena s dévodom vypovede,
pricom sama uviedla, Ze dévodom vypovede bolo, Ze nemala ukon&ené funkéné inovacné vzdelavanie.
Zalovana zdbéraznila, Ze je absolitne bez vyznamu, akym spésobom oznadila vo vypovedi vypovedny
dovod, nakofko je dblezité len samotné skutkové vymedzenie tohto dévodu, pricom bolo vecou sudu, aby
pravne kvalifikoval vypovedny dévod na zaklade zamestnavatelom uvedeného skutkového vymedzenia.
V danom pripade sud posudil vypovedny dévod v zmysle ust. § 63 ods. 1 pism. d/ bod 1 Zakonnika
prace. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory tiez poukazal na to,
Ze skuto€nost, Ze Zalovana nespravne oznacila vypovedny dévod zdkonnym ustanovenim § 63 ods. 1
pism. d/ bod 2 Zakonnika prace, predmetnu vypoved nerobi neplatnou z dévodu jej neurcitosti.

16.3. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze si spinila svoju zakonnu povinnost vopred vypoved
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, kedZe predsednic¢ka ZO OZ pri Krymska 5, prevzala Ziadost
o prerokovanie vypovede dha 2.7.2018 a sud spravne ustdlil, Ze obsah Ziadosti o prerokovanie vypovede
bol dostatocne urcity, lebo obsahoval identifikaciu stran, konkretizaciu vypovedného dévodu €o do
skutkového odbévodnenia a tiez jeho spravnu pravnu kvalifikaciu. Aj z vypovede E&leniek zastupcov
zamestnancov (svedkyn) vyplynulo, Ze vSetky boli riadne informované a mali vedomost o tom, ¢o bolo
dévodom vypovede Zalobkyne, nakofko vietky zhodne uviedli jeden a ten isty dévod vypovede, a to
neukon&ené funkéné inovaéné vzdelavanie. Zalovana ma za to, Ze do$lo k riadnemu prerokovaniu
vypovede, t.j. nielen k formalnemu prerokovaniu ako to uvadza Zalobkyna, nakolko doSlo skuto&ne
k prerokovaniu vypovede medzi riaditelom, t.j. Statutarnym zastupcom Zalovanej a medzi Clenkami
vyboru ZO OZ pri Krymska 5, ktoré tuto Ziadost o prerokovanie vypovede odkonzultovali aj so
svojim odborovym pravnikom. V tejto suvislosti citovala z rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
8CoPr/3/2017, v zmysle ktorého pod prerokovanim treba rozumiet umozZnenie zamestnavatelom,
zastupcom zamestnancov zaujat stanovisko k vypovedi. Vysledkom prerokovania nemusi vSak
byt suhlas, & nesuhlas zastupcov zamestnancov s danou vypovedou zamestnancovi, pripadne
nemusia zastupcovia zamestnancov zaujat’ Ziadne stanovisko. Poukazala aj na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoPr/1/2019, v zmysle ktorého k u¢innému prerokovaniu vypovede alebo
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, a tym aj k splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti
tychto pravnych ukonov zamestnavatela postacuje, ak sa s nim zastupcovia zamestnancov oboznamia
a vezmu ho na vedomie. Napokon poukazala aj na tu skutoCnost, Ze Zakonnik prace dava moznost
zastupcom zamestnancov vyjadrit sa k skon&eniu pracovného pomeru, ale nedava im moznost zmenit
toto rozhodnutie zamestnavatela (rozsudok NS SR sp.zn. 2MCdo/21/2009).

16.4. Ktvrdeniam Zalobkyne o nesplneni ponukovej povinnosti Zalovana zddraznila, Ze navrhla Zalobkyni
uzatvorit dohodu o zmene pracovnej zmluvy na uditefku Il. stupfia, avSak Zalobkyna tuto pracovnu
ponuku vyslovne odmietla, o potvrdila aj vo svojej vypovedi a vyplyva to aj z podnetu — Ziadosti
o predetrenie, ktory adresovala Zalovana Mestskému uradu Michalovce. Zdbéraznila, Ze miesto ucitelky
Il. stupfia bolo vhodnym pracovnym miestom pre Zalobkyfu, nakolko iSlo o rovnaky druh prace ako
bol dohodnuty v pracovnej zmluve pred jej zmenou na funkciu zastupkyne riaditela $koly. Zalobkyra
teda nemusela prist o pracu, av8ak toto vhodné pracovné miesto odmietla, lebo trvala na vykone
funkcie zastupkyne riaditela koly. Zalovana dalej konstatovala, Ze v &ase dorugenia vypovede nebolo
u nej evidované Ziadne iné vhodné pracovné miesto, ktoré by mala/mohla Zalobkyni ponuknut. V tejto
suvislosti sa sud spravne vyporiadal s namietkami Zalobkyne tym spdsobom, Ze bolo jej povinnostou
oznacit volné pracovné miesta, ktoré jej mali byt eSte ponuknuté, aviak Zalobkyfa tieto neoznadila.



Zalovana potvrdila, Ze prijala do pracovného pomeru novych zamestnancov, avak az v ase po doruéeni
vypovede Zalobkyne. Zalovana zaroven zdéraznila, Ze v zmysle rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
SR ponukova povinnost zamestnavatela je splnena aj v pripade, ak zamestnancovi ponukne vhodné
volné pracovné miesto, ale zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho vhodnu pracu (rozsudok
NS SR sp.zn. 4Cdo/55/2014).

16.5. K Zalobkyriou tvrdenej diskriminacii Zalovana zdo6raznila, Z2e v priebehu konania Zalobkyria
rozSirovala dbvody udajného diskriminatného konania Zalovanej, avSak napokon z vykonaného
dokazovania nebolo preukazané Ziadne diskriminacné konanie a zaroveri opakovane zdoraznila, Ze
Zalobkyni ponukla miesto ucitefky 2. stupfa, €o vSak Zalobkyria odmietla. Zdéraznila, Ze po upozorneni
Statnej Skolskej inSpekcie na nedostatky vo vztahu k funkénému (inovaénému) vzdelavaniu u zastupkyn
zacala pristupovat k neskdr zistenym nedostatkom so zvlastnou starostlivostou a viac striktne, aby sa
predmetna situacia v pripade dal$ej kontroly nezopakovala. Zalovana suhlasi s nazorom stdu v bode
58 oddvodnenia rozsudku, Ze nemozno porusenie zakona bagatelizovat a vykon funkcie veduceho
pedagogického zamestnanca bezplatného funkéného (inovacného) vzdelavania je poruSenim zakona
o pedagogickych zamestnancoch, pri¢om nemozno od Zalovanej ziadat, aby pre dodrZanie rovnakého
pristupu k zamestnancom porusila zdkon vo vztahu k vykonu funkcie Zalobkyne s odévodnenim, Ze
porusovala zakon aj vo vztahu k vykonu funkcie iného zamestnanca.

17. Zalobkyfa v odvolacej replike zotrvala na svojich stanoviskach uvedenych v odvolani s tym,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nezakonné, arbitrarne, nepredvidatelné a rozporné
s rozhodovacou praxou sudov. Ma za to, Ze sud nespravne pravne posudil vec a dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede, a to: a) neurc€itost, nejasnost’ a
zamenitelnost’ vypovedného dévodu

b) nesplnenie ponukovej povinnosti zo strany Zalovanej

¢) nesplnenie zakonnej poziadavky v zmysle § 74 ZP prerokovanie vypovede.

Opakovane vytykal sudu rozpor ustneho odbévodnenia rozhodnutia s pisomnym vyhotovenim
rozhodnutia, nespravne pravne posudenie diskriminacie Zzalobkyne zo strany Zalovanej a porusenie
prava na spravodlivy proces nevypocutim svedka G. H., resp. vyhovenim jeho pravu odmietnut
vypovedat. Vo vztahu k povinnosti sidu rozhodnutie dostatoéne oddvodnit poukazala na mnohé
rozhodnutia Ustavného sudu SR (lll. US 311/07, IV. US 14/07, 1. US 265/05, I. US 33/2012, IV.
US 14/07...) vo vztahu k ponukovej povinnosti citovala z rozhodnutia NS SR sp. zn 3Cdo/261/2007,
k prerokovaniu vypovede citovala z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/72/2006, inak tiez R 47/07
a namietala, Ze k prerokovaniu diia 10.7.2018 doSlo len formalne a v rozpore s ust. § 237 ods. 1 ZP
a doplnila aj tvrdenia tykajuce sa diskriminacie zo strany Zalovanej, ktoré v odvolani neuvadzala.

18. Zalovana v odvolacej duplike zotrvala na svojom stanovisku uvedenom vo vyjadreni k podanému
odvolaniu a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/
a h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 30. januara 2024 0 09.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 24.1.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

22. Zalobkyria uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods.1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP,
tj. Ze sud nespravnym procesnym postup znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. b/), konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (pism. d/), sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (pism. e/), sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (pism.f/), zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného



utoku, ktoré neboli uplatnené (pism. g/) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (pism.h/).

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody neboli naplnené.

24. Zalobkyfia namietala postup sudu prvej indtancie, ktorému vytykala, Ze mal vec prejudikovanu pred
zacgatim posledného pojednavania, ked rozhodol hned po ukonéeni zavereénych redi bez odro¢enia
pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku alebo bez preruSenia pojednavania, ako aj to, Ze stru¢né
odbvodnenie rozhodnutia po vyhlaseni napadnutého rozsudku je v zna&nom rozpore s pisomnym
vyhotovenim napadaného rozhodnutia (bez uvedenia konkrétnych rozporov okrem uvadzaného rozsahu
- stru¢nosti).

25. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo, hospodarne,
spravidla na jednom pojednavani a s prihliadnutim na povahu konania.

26. Pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut spravidla na jednom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona (§ 179 ods.1 CSP).

27. Podla § 219 ods.2 CSP rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skonéeni pojednavania, ktoré
vyhlaseniu predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odroc&i pojednavanie najdlhSie
na 30 dni; v takom pripade sud doruéi rozsudok pritomnym stranam na pojednavani, na ktorom bol
rozsudok vyhlaseny; nepritomnym stranam ho odoSle najneskér do troch dni. Ustanovenia o odro¢eni
pojednavania sa v tomto pripade nepouziju.

28. Odvolaci sud uvedené namietky vyhodnotil ako nedbévodné s poukazom na skuto€nost, Ze sud
je povinny pristupovat k veci tak, aby bol na pojednavanie pripraveny, obozndmeny s vecou, zo
stanoviskami stran sporu, obsahom spisu — listinnymi dékazmi, pri€om uz na prvom pojednavani je
povinny byt s vecou oboznameny do takej miery, aby bolo mozné podat predbezné pravne posudenie
a pripadne aj rozhodnut. Zaroven je jeho povinnostou byt pripraveny tak, aby mohol vo veci konat
hospodarne, a aby vec mohla byt rozhodnuta v o najkratSom Case. Procesny predpis vychadza z Gvahy,
Ze sud vyhlasi rozsudok spravidla hned po skon&eni pojednavania a iba vynimo&ne mu umozfiuje
pojednavanie odrocit za u€elom vyhlasenia rozsudku. S poukazom na uvedené nemozno vytykat
sudu prvej indtancie, Ze vo veci rozhodol bez toho, aby odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia, ked' sa jednalo o vec, o ktorej uz pojednaval skér, teda rozhodol o nej na pojednavani po
odroCeni veci, pricom v spise sa nachadzali listinné dokazy, vyjadrenia strdn sporu bolo uz vykonané
dokazovanie. Sud preto bol (musel) byt oboznameny s vecou do takej miery, Ze aj pripadné dalSie
dbkazy vykonané na danom pojednavani bol spbsobily vyhodnotit' priebezne tak, aby mohol vo veci
rozhodnut’ na tomto pojednavani bez jeho odroenia (mohol pripravou na toto pojednavanie a aj na
zaklade vyjadreni a dokazovania vykonaného na tomto pojednavani ziskat' jasny pravny nazor na
z&klade, ktorého rozhodol vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti).

29. Zo zapisnice z pojednavania konaného dha 30.3.2023 (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok) vyplyva,
Ze sud na tomto pojednavani oboznamil doterajSim priebeh konania, obsahom uZ vykonanych
listinnych doékazov a s obsahom novo predloZzenych listin a to Oznamenim o skon&eni pracovného
pomeru zo dfia 24.10.2018 a Uznesenim sp.zn. 8To/67/2018 &.I. 443 — 447, Odpovedou Zalovanej
na vyzvu sudu listina zo 16.11.2023 s prilohami Dohodou o skon€eni pracovného pomeru A. .
H., Dohodou o zmene pracovnej zmluvy Mgr. Emilia Gregorova, Dohodou o zmene dojednanych
pracovnych podmienok pani H. |., Opatrenim na odstranenie zistenych nedostatkov, Osved&enim A. I.
H., OsvedCenim A. B. C., Osvedéenim A. L. M., H. A. L. M., Poverenim zastupovanim riaditela Zakladnej
8koly, Prihlagkou A. I. H., Spravou o vysledku Skolskej indpekcie konanej od 6.11.2014 do 11.11.2014,
udajmi o Skole, Spravou o vysledku Skolskej inSpekcie, Oznamenim vo veci skoncenia pracovného
pomeru A. L. M., vymenovanim do funkcie zastupcu riaditela Skoly, vietko na €.1. 468 — 491, Oznamenim
Socialnej poistovne €.1. 502 — 503, Oznamenim spolo¢nosti Nivam &.1. 507, prihlaskou na vzdelavanie A.
L. M., potvrdenim o opravnenosti cielovej skupiny, Zoznamom absolventov kontinualneho vzdelavania,
Protokolom o ukoné&eni funkéného vzdelavania A. L. M. €.I. 507 - 511, dalSim oznamenim spoloénosti
Nivam z 13.12.2022 &.I. 512, Vyjadrenim Zalovanej listina z 29.1.2023 ¢&.I. 519 — 526, Stanoviskom
Zalobkyne k veci listina z 10.3.2023 s prilohami na €.I. 568 — 577, prilohy: Oznamenie metodicko-
pedagogického centra, Odpovedou metodickopedagogického centra, Ziadostou o predloZenie dokladu,



Odpovedou na Ziadost, Ziadostou o ukon&enie kontinualneho vzdelavania, Odpovedou na Ziadost o
ukon&enie kontinualneho vzdelavania, pozvankou na ukoncéenie funkéného inovaéného vzdelavania,
OsvedCenim o ukoné&eni funkéného inovacného vzdelavania, Opatrenim na odstrdnenie zistenych
nedostatkov a Oznamenim MPC prilohy €.l. 568 — 584, a Viyjadrenim Zalovanej zo dfia 28.3.2023 bez
priloh (mailom doru¢ené PZ Zalobkyne). Sud nepripustil doplnenie dokazovania navrhované Zalovanou
v poslednom vyjadreni z dévodu uplatnenia zasady koncentracie konania. Nasledne pravny zastupcovia
stran sporu predniesli zaverecné reci, sud vyhlasil dokazovanie za skonfené a vyhlasil rozsudok.

30. Je teda zrejmé, Ze na uvedenom pojednavani uz nebolo vykonané nové dokazovanie a okrem
prednesov pravnych zastupcov sa sud (ani strany sporu) neoboznamil so Ziadnymi novymi skutkovymi
tvrdeniami ani pravnymi Uvahami. Za takej situacie mozno dévodne olakavat, ze odborné schopnosti
sudcu mu umoziuju rozhodnut bez odroCenia pojednavania a naopak nemozno hovorit 0 splneni
podmienok podla § 219 ods.2 veta druha CSP pre odro¢enie pojednavania za ucelom vyhlasenia
rozsudku.

31. Obdobne nemozno akceptovat namietku tykajucu sa rozporu (Ustneho odévodnenia po vyhlaseni
rozsudku a pisomného vyhotovenia rozsudku), kedZe sud je povinny po vyhlaseni rozsudku svoje
rozhodnutie struéne odévodnit, nemozno vSak otakavat, Ze toto odévodnenie bude rozsahom totozné
ako oddvodnenie, ktoré je nasledne obsiahnuté v pisomnom vyhodnoteni rozsudku. je zrejmé, Ze
pisomné vyhotovenie rozsudku obsahuje podrobné odbvodnenie, v ktorom sa sud vysporiada so
vSetkymi podstatnymi skuto&nostami a uvedie vSetky svoje Uvahy, ktoré nemdze uviest aj z dovodu
hospodarnosti priamo na pojednavani. Preto rozpor oddévodnenia vyplyvajuci iba z rozsahu tohto
odévodnenia nemodZze znamenat pochybenie sudu, resp. vadu konania. Zalobkyria na Ziadne iné rozpory
v odvolani nepoukazala.

32. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, ktoré by naplfiali odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 pis. b/ a d/ CSP.

33. Kodvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

34. V danom pripade Zalobkyfa neuviedla, ktoré fiou navrhované ddkazy sud nevykonal, ani
neSpecifikovala, ktoré skuto€nosti vyznamné z hladiska hmotného prava nimi mali byt preukazané.
Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by sud nevykonal akykolvek dékaz navrhovany Zalobkyriou (naopak
z obsahu spisu vyplyva, Ze nevykonal dékazy navrhované Zalovanou). Po preskiumani napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie
dalSich dékazov nebolo potrebné.

35. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP je dany, ak zisteny stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené. Prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

36. Zalobkyria neuviedla aké dalSie prostriedky procesnej obrany su pripustné a pre&o neboli uplatnené.
Odvolaci sud ma za to, Ze ani dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. g/ CSP nebol naplneny.



37. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v preskimavanej veci neboli naplnené ani Zalobkyriou uplatnené
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

38. Vo vztahu k odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP Zalobkyrfa v odvolani
argumentuje skutoCnostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa
sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jej odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozriuju prijat iné zavery.

39. Sud svoje uvahy, ako dospel k skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval a
odbévodnenie rozsudku dava odpoved na odvolacie namietky Zalovane;j.

40. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Zze by vzal do ivahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucimz § 192, § 193 a §
205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

41. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutom rozsahu, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Ani po&as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodriiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

43. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vypoved z pracovného pomeru
dana Zalobkyni listom zo dfia 3.8.2018 doru€enym dfia 6.8.2018 je platny pravny ukon. Predmetna
vypoved spifia v8etky hmotnopravne podmienky svojej platnosti podia Zakonnika prace a v procese
dania vypovede nedoS$lo zo strany Zalovanej k takému konaniu, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako
konanie v rozpore so zakonom alebo v rozpore s dobrymi mravmi.

44. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky Zalobkyne.

45. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu
odvolaci sud uvadza nasledovné:

46. Podstatou odvolacich namietok bolo zalobkyriou tvrdené nespravne posudenie:

- ne/uritosti vypovedného dévodu

- ne/splnenia ponukovej povinnosti

- ne/splnenie povinnosti prerokovat' vopred vypoved so zastupcami zamestnancov

- nespravne posudenie, &i zo strany zalovanej doslo vo vztahu k Zalobkyni k diskriminaénému konaniu
a konaniu v rozpore s dobrymi mravmi.

47. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s Uvahou sudu, Ze vypovedny dbvod v konkrétnej vypovedi bol
dostatoCne urcito vymedzeny. Nie je relevantné to, akym spésobom zamestnavatel vo vypovedi
vypovedny dovod oznagil poukazom na ust. Zdkonnika prace, ale relevantnym je, ako skutkovo vymedzil
tento dévod, a teda, Ci na z&klade takéhoto skutkového konkretizovania je dovod uvedeny tak, Ze ho
nemozno zamenit' s inym dévodom. Sud prvej inStancie sa désledne riadil touto Uvahou a posudil ur¢itost



Zalovanou uvedeného vypovedného dévodu vo vypovedi danej Zalobkyni, pri€¢om dospel k spravnemu
zaveru, Ze vypovedny dovod, tak ako je uvedeny vo vypovedi zo dfia 3.8.2018 dorucenej zalobkyni
dfia 6.8.2018, je dostatoCne urcity a nezamenitefny s inym dévodom (a to bez ohladu na nespravne
uvedenie zakonného ustanovenia). Z textu vypovede jednoznacne vyplyva, Zze skutoénym dévodom
skoné&enia pracovného pomeru bola skutoénost, Ze platnost funkéného vzdelavania Zzalobkyne uplynula
dna 16.6.2017 a Zzalobkyria neabsolvovala funkéné inovacné vzdelavanie, ktoré je jednym zo zakladnych
kvalifikagnych predpokladov pre pracu zastupcu riaditela Skoly.

48. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani poukaz Zalobkyne na rozdielnost pojmov, predpoklady
a poZiadavky, kedZe jednak zamestnavatelovi, ale hlavne aj zamestnankyni — Zalobkyni muselo
byt jednoznacne zrejmé, o aky nedostatok sa jedna, t). Ze sa jedna o nedostatok spodivajuci
v neabsolvovani funkéného inovaéného vzdelavania, a to bez ohladu na to, ako strany sporu tento
nedostatok oznacuju (pomenuju), t.j. i ho oznacuju pojmom predpoklad alebo poZiadavka.

49. K poukazu Zalobkyne na vyjadrenie sudu pri predbeZznom posudeni naroku odvolaci sud zddrazriuje,
Ze v pripade predbezného pravneho posudenia veci nie je sud takto formulovanym zaverom striktne
viazany. Predbeznost pravneho posudenia veci spodiva v tom, Ze sudca v aktualnom $tadiu procesu
objektivne nevychadza z vysledkov riadneho dokazovania ale iba v rdmci pripravy pojednavania.
Objektivne pravo je sud vzdy spdsobily interpretovat, avdak zavazne aplikovat ho méze az na definitivne
zisteny skutkovy stav v procesnom zmysle. Pri posudzovani skutkovych tvrdeni stran postupuje sud v
sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného utoku a procesnej obrany (vid rozhodnutie NS SR
sp.zn. 10bdo/65/2019).

50. Spravny je aj zaver sudu o splneni povinnosti v zmysle ust. § 74 Zakonnika prace, ktoru Zalovana
splnila tym, Ze listom z 2.7.2018 oznadenym vo veci ako Ziadost o prerokovanie vypovede vopred
poziadala prislusnych zastupcov zamestnancov o prerokovanie predmetnej vypovede, v ktorej uviedla
zamestnanca s ktorym mieni pracovny pomer skoncit, uviedla vypovedny dovod, ktorym je nesplnenie
predpokladov vykonu funkcie zastupcu riaditela Skoly z dévodu, Ze nema v zakonom stanovenej lehote
absolvované funk&éné inovaéné vzdelavanie. Obsah Ziadosti o prerokovani vypovede je dostato¢ne
urcity, lebo obsahoval, identifikaciu stran a obsahoval konkretizaciu vypovedného dévodu ¢o do
skutkového odévodnenia a tiez jeho spravnu pravnu kvalifikaciu.

51. Prerokovanie vypovede zo strany zamestnavatela v pravnej forme predchadzajuceho prerokovania
so zastupcami zamestnancov je hmotnopravnou podmienkou jej platnosti. Formu prerokovania v8ak
predmetné ustanovenie neupravuje. KedZe Zakonnik prace formu prerokovania neupravuje, mozno sa
domnievat, Ze je pripustné vyuzit akukolvek formu, ktora nevzbudi pochybnost o tom, Ze k prerokovaniu
doslo. Zakonnik prace vSak suCasne zakotvuje nevyvratitefni prdvnu domnienku, Ze po marnom
uplynuti lehoty stanovenej ust. § 74 Zakonnika prace sa predpoklada, Ze doslo k prerokovaniu zo
strany zastupcov zamestnancov. Aj vzhfadom na uvedenu pravnu domnienku nemozno povazovat za
prerokovanie vypovede iba jej skuto&né (faktické) prejednanie vo forme dialégu a vymeny nazorov medzi
zamestnavatefom a zastupcami zamestnancov (§ 237 Zakonnika prace).

52. Uvedené vyplyva aj z ustélenej sudnej praxe, v zmysle ktorej ucinky riadneho prerokovania v
zmysle § 74 Zakonnika prace nenastanu len vtedy, ak k nemu doSlo vo forme vymeny nazorov
(dialégu) medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom, ale aj v pripade, Ze do 7 pracovnych
dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom (a v pripade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru do 2 pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej ziadosti zamestnavatelom) vébec
nedéjde k prerokovaniu vypovede alebo okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Je nerozhodné,
¢i zastupcovia zamestnancov vyjadrili kladny alebo zaporny postoj alebo vzali vypoved alebo okamzité
skoné&enia pracovného pomeru len na vedomie. K uéinnému prerokovaniu vypovede alebo okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, a tym aj k splneniu hmotnopravnej podmienky platnosti tychto pravnych
ukonov zamestnavatela postacuje, ak sa s nim zastupcovia zamestnancov oboznamia a vezmu ho na
vedomie (vid'. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/192/2007-R22/2008 a rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 1Cdo/72/2006, publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 84/2007).

53. Zakon nestanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda povinnost, aby nevyhnutne
k prerokovaniu muselo ddjst’ ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran. Prerokovanie neznamena,
Ze by sa malo prikro€it k spolo€nému osobnému rokovaniu zamestnavatela a odborovej organizacie.



Cielom tejto zakonnej podmienky je, aby zamer zamestndvatela skonCit pracovny pomer so
zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zaroveni, aby jej bola dand moznost sam (po
vlastnom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit’ (resp. sa nevyjadrit). Zakon blizSie nestanovuje Ziadne
podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat. Z poziadavky, Zze vypoved
ma byt vopred prerokovana, vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovu organizaciu ma obratit' skér,
nez k vypovedi pristupi a Ze zaroven by medzi doru€enim Ziadosti odborovej organizacii o prerokovanie
a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnut primerana doba tak, aby odborova organizéacia mala
realnu moznost vec prerokovat a zamestnavatelovi svoje stanovisko oznamit. Je legitimnym narokom
odborovej organizacie pozadovat od zamestnavatela informacie, ktoré povazuje za potrebné na zaujatie
uplného stanovisko bez ohlfadu na skuto¢nost, €i ho nasledne bude timocit zamestnavatelovi v pisomne;j
forme alebo na osobnom rokovani (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/140/2010).

54. NajvysSi sud aj v rozhodnuti sp.zn. 7Cdo/271/2022 uviedol, Ze obsah pojmu prerokovanie zahffia
moznost’ vyjadrenia sa k Ziadosti, priom nie je podstatné, &i sa tak stane na spolo€nom stretnuti
zamestnavatela a odborovej organizacie. V § 237 ods. 1 Zakonnika prace je termin prerokovanie
definovany ako vymena nazorov a dialég medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Cielom
zdkonnej podmienky vyplyvajucej z ust. § 74 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni s § 120 zakona
o Statnej sluzbe je, aby zamer zamestnavatela skongit pracovny pomer so zamestnancom bol oznameny
odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dana moznost sa k tomuto zameru vyjadrit alebo
nevyjadrit. Zakon bliZSie nestanovuje Ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova
organizacia konat. Z poziadavky, Ze vypoved ma byt vopred prerokovana vyplyva to, Ze zamestnavatel
sa na odborovu organizaciu musi obratit' skor, nez k vypovedi pristlpi. Zakonnik prace sice vyZaduje
pisomnu formu Ziadosti o prerokovanie, jej nedodrzanie ale nesankcionuje neplatnostou. Najvy3ssi sud
sa vyjadril k otazke formy prerokovania vypovede s odkazom na vysSie uvedené rozhodnutie sp.zn.
5Cdo/140/2020. Uviedol, Ze Zakonnik prace v § 74 nevyjadruje, ktorym momentom nastavaju ucinky
samotného prerokovania. Obsah pojmu prerokovanie logicky v sebe zahffia aj moznost vyjadrenia
sa k podanej Ziadosti, nie je len ukonom jednej strany, ale musi obsahovat aj pripadnu moZznost
reakcie adresovanej strany. Zakon nestanovuje formu prerokovania vypovede, neustanovuje teda
povinnost, aby nevyhnutne k prerokovaniu muselo dojst ustnym rokovanim za pritomnosti oboch stran.
Prerokovanie neznamena, Ze by sa malo prikro€it k spolo€nému zasadnutiu zamestnavatela a odborove;j
organizacie. Cielom tejto zakonnej podmienky je, aby zamer zamestnavatela skondit pracovny pomer
so zamestnancom bol oznameny odborovej organizacii a zaroven, aby jej bola dana moznost sa (po
vlastnom prerokovani) k tomuto zameru vyjadrit resp. nevyjadrit. Zakon blizSie nestanovuje Ziadne
podmienky, v ktorych ma zamestnavatel alebo odborova organizacia konat. Z poziadavky, Zze vypoved
ma byt vopred prerokovana vyplyva, ze zamestnavatel sa na odborovu organizaciu musi obratit’ skér,
nez k vypovedi pristupi a Ze zaroven by medzi doruéenim Ziadosti odborovej organizacie o prerokovanie
a vlastnym vykonanim vypovede mala ubehnut primerand doba tak, aby odborova organizacia mala
realnu moznost vec prerokovat’ a zamestnavatelovi svoje stanovisko oznamit.

55. Vychadzajuc z argumentacie uvedeného rozhodnutia a z rozhodovacej sudnej praxe (napr.
5Cdo/95/2019, 5Cdo/65/2020, 2Cdo/179/2019) najvy8si sud s poukazom na rozhodnutie sp. zn.
2MCdo/21/2009 tiez poznamenal, Ze ,pri posudzovani, & bola splnena hmotnopravna podmienka
platného skon&enia pracovného pomeru vyplyvajuca z § 74 Zakonnika prace, sud vo vSeobecnosti
skuma, €i zastupca zamestnancov ,vopred* prerokoval vypoved z pracovného pomeru, neskima vsak,
aky postup pri tom zvolil. ... Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov
vypoved (alebo okamZité skon€enie pracovného pomeru) Zakonnik prace neuréuje sposob prerokovania
a neodkazuje ani na § 237 s tym, Ze pokial rokovanie neprebehlo spésobom tu uvedenym, je neplatné.
Konkrétna forma prerokovania medzi zamestnavatefom a zamestnancom v zmysle § 237 Zakonnika
prace zavisi podla €l. 1 a ¢l. 5 Smernice 2002/14/Es od dohody medzi zamestnavatelom a zastupcami
zamestnancov. Napokon Zakonnik prace dava mozZnost zadstupcom zamestnancom vyjadrit sa k
skon&eniu pracovného pomeru, ale nedava im moznost zmenit toto rozhodnutie zamestnavatela, preto
sa podla § 74 za prerokovanie povazuje, aj ked k nemu vbec nedoslo (v uvedenej lehote)”.

56. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze U€inky splnenia povinnosti zamestnavatela vopred prerokovat’ so
zastupcami zamestnancov vypoved v zmysle § 74 ZP nastanu bez ohfadu na prejav vble zastupcov
zamestnancov, ktorym je uvedenym ustanovenim poskytnuta iba moznost vyjadrit sa k vypovedi
toho ktorého zamestnanca v ramci zabezpec&enia ochrany ich prav, & uz vo vybere formy Ziadosti o



prerokovanie vypovede alebo celkovej zmeny rozhodnutia samotného zamestnavatela skoncit pracovny
pomer s danym zamestnancom.

57. NS SR v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/179/2019 vychadzal z avahy, ze zakonnik prace sice nepredpisuje
ako ma prebiehat’ prerokovanie vypovede alebo okamZitého skon€enia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela so zastupcami zamestnancov, je vSak nevyhnutné, aby uz v ¢ase tohto prerokovania
bol dévod vypovede konkretizovany dostatocne urCito (vid R 47/2007) tak, aby nemohli vzniknut
pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny pomer ma skongit. ... U&inky spinenia povinnosti
zamestnavatela vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov vypoved alebo okamzité skoncéenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa v zmysle § 74 ZP nastanu len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatela o prerokovanie skon€enia pracovného pomeru vypovedou alebo okamzitym skon&enim
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela alebo prilozeny navrh na skoncenie pracovného pomeru
vypovedou alebo okamzitym skonfenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, obsahuju
nalezitosti vypovede alebo okamzitého skoné&enia pracovného pomeru v zmysle Zakonnika prace (R
47/2007). Obdobne NS SR v rozsudku sp.zn. 2MCdo 21/09, a 3MCdo 14/2014.

58. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania (Ziadost o prerokovanie vypovede zo dfia
2.7.2018 doru¢ena predsedni¢ke ZO OZ pri ZS F. X, A. dfia 2.7.2018, odpoved zo dfia 10.7.2018 ZO
0Z PSaV pri Zakladnej $kole F. X, A., vypoved svedkyi A. |. J., A. |. K. a B. H.). Odvolaci sud preto
povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovana preukazala, Zze v predmetnom pripade
doSlo k prerokovaniu vypovede danej Zalobkyni v sulade s ust. § 74 ZP, priCom Zalovana v Ziadosti
riadne Specifikovala zamestnanca, s ktorym mieni pracovny pomer skoncit’ a zaroven dostato¢ne urdito
uviedla aj vypovedny dbvod, ktorym bolo nesplnenie predpokladov vykonu funkcie zastupcu riaditela
Skody z dévodu, Ze nema v zakonom stanovenej lehote absolvované funkéné inovacné vzdelavanie
(priCom aj spravne oznacila zakonné ustanovenie vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ bod
1 ZP, ktoré mienila uplatnit).

59. Rovnako spravne su Gvahy aj zavery sudu prvej indtancie vo vztahu k ponukovej povinnosti zo strany
Zalovanej, ked z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana Zalobkyni ponukla pre
fu vhodné miesto ucitelky Il. stupfia zakladnej Skoly (teda rovnaky druh prace ako bol dohodnuty v
pracovnej zmluve zo dia 1.2.2005), ktoré v8ak Zalobkyha odmietla.

60. Pre splnenie povinnosti zamestnavatela v zmysle § 46 ods. 2 Zakonnika prace nie je potrebné,
aby ponukol zamestnancovi vSetky vofné pracovné miesta, ktoré su pre neho vhodné. Staci, ak
zamestnavatel ponikne zamestnancovi len jedno pre neho vhodné pracovné miesto z viacerych u
zamestnavatela vofnych pracovnych miest, ktoré by boli pre zamestnanca vhodné v zmysle § 37 ods.
4 Zakonnika prace. (Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 4 Cdo 46/2000)

61. Pokial Zalobkyrna poukazuje na uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo/261/2007, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze uvedené rozhodnutie vychadza z inych skutkovych okolnosti a rieSi inU otazku (Ze zamestnavatel
v pripade, ak nema volné vhodné pracovné miesto, ma povinnost zamestnancovi ponuknut aj také volné
miesto, ktoré nezodpoveda pbvodnej pracovnej zmluve, pripadne kvalifikacii zamestnanca). Vychadza
pritom z ustalenej judikatury, podfa ktorej nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamen4, Ze
zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, teda ide o absoluthu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat. Zamestnavatel ma totiz povinnost zamestnancovi ponuknut akékolvek volné
miesto, ktoré je k dispozicii v &ase vypovede, nie len miesto zodpovedajluce pévodnej pracovnej zmluve,
pripadne jeho kvalifikacii (vid znenie § 63 ods. 2 ZP v Ease dania vypovede). Rozhodnutie, &i tuto ponuku
zamestnanec vyuZije, je vyluéne na fiom, ak ponuku odmietne, potom je splnena podmienka uvedena v
§ 63 ods. 2 ZP pre platnost vypovede. Uvedené rozhodnutie nerieSi otdzku povinnosti zamestnavatela,
ktory ponukol zamestnancovi vhodné pracovné miesto, ponuknut mu aj (vSetky) dalSie pracovné miesta.
Preto nemozno povazovat' za také, ktoré prelomilo zavery citovaného Rozsudok NajvysSieho sudu SR,
sp.zn. 4 Cdo 46/2000.

62. Ako neddvodné vyhodnotil odvolaci sud aj namietky Zalobkyne vo vztahu k diskriminaénému konaniu
zo strany Zalovanej, resp. ku konaniu, ktoré malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie
sa dbésledne vysporiadal aj so vSetkymi tvrdeniami Zalobkyne suvisiacimi s touto otazkou, pri€¢om
dospel k spravnym zaverom, odvolaci sud sa plne stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v tejto Casti,
poukazuje naf a aj z dévodu v hospodarnosti ho neopakuje. Zalobkyfia v odvolani neuviedla Ziadne



skuto€nosti vztahujuce sa k posudeniu tejto otazky a na skutoCnosti, na ktoré poukazovala vo svojej
replike uz odvolaci sud nemohol (nad ramec uvedeného v3ak odvolaci sud uvadza, Ze Ziadne s fiou
uvadzanych tvrdeni neboli spdsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze
v konani nebolo preukazané Ziadne diskriminaéné konanie zo strany Zalovanej ani konanie, ktoré by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi).

63. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v celom
rozsahu potvrdil vratane spravneho vyroku o nahrade trov konania.

64. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1,2 CSP. Zalobkyna nebola v odvolacom konani Uspe$né, preto jej nevznikol nérok
na nahradu trov odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspednej Zalovanej. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

65. Krajsky sud v KoSiciach rozhodol v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



