Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25Csp/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117207021

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5117207021.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v spore Zalobcu B.. L. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX A. proti Zalovanému ALTERIA MOTOR, s.r.0., ICO : 36 805
394, so sidlom Predmestska &.90, 010 01 Zilina, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Anna Kokavcova,
advokat, so sidlom Predmestska &. 90, 010 01 Zilina,o zaplatenie 165,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 165 eur spolu s Grokm z omeskania vo vyske 5 %
rocne z tejto sumy od 15.11.2016 do zaplatenia, vSeko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu v €asti uplatneného uUroku z omeSkania zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na stde diia 27.02.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 165,00 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 18 % ro¢ne z tejto sumy od 18.10.2016 do
zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 12.09.2016 o 9:58 hod. si pozi¢al v spolo&nosti Zalovaného osobné
motorové vozidlo Hyundai 130, o ¢om bola spisana zmluva ¢. AP0085 a kde bola dohodnuta cena za
sluzbu 34,00 eur + DPH/der. Su¢astou zmluvy bol preberaci protokol. Dha 27.09.2016 o 8:28 hod
vratil predmetné vozidlo aj s plnou nadrzou PHM. Po vrateni vozidla pracovni¢ka Zalovaného zistila,
Ze pod SPZ je drobné poskodenie o velkosti cca 1,5 cm2, a preto privolala veduceho p. F. R. G..,
ktory hned rozhodol, Ze treba vymenit cely naraznik. Dalej Zalobca uviedol, Ze i ked nie je odbornik,
nepozdavala sa mu vymena celého naraznika, av8ak ustupil s tym, Ze aj tak o tom musi rozhodnut
pracovnik poistovne, kedZe vozidlo musi byt poistené. Na to mu mal p. F. R. G.. oznamit, Ze spoloénosti
vznikne Skoda z titulu nezaplatenia spolut¢asti. Napriek tomu, Ze si pri prebrani vozidla nevsimol, Ze
toto nebolo poSkodené uz predtym, Zalobca Ziadal aby mu Zalovany vyfakturoval spoluuéast. Nasledne
mu bola vystavena faktara &. 20163042 na sumu 846,00 eur, ktoru dal Zalobca dal na thradu v CSOB
banke a fakturu dorudil na likvidaciu do poistovne. Nasledne boli vyhotovované dalSie faktury, na sumu
702,00 eur, na sumu 612,00 eur, pricom zalovany mu oznamili, Ze zo sumy 846,00 Eur, ktor( Zalobca
uhradil dfia 11.10.2016 za ngjom auta, sumu 612,00 eur Zalovany pouzije na uhradu faktury za ngjom
vozidla a sumu 165,00 eur si Zalovany zapocita na spolut¢ast a preplatok 69,00 eur mu bude vrateny.
Dna 24.10.2016 ziadal zalobca zalovaného o zaslanie dokladov, ktoré ziadala poistoviia zalobcu za
ucelom preplatenia poistnej udalosti, a to faktdru za opravu vozidla a doklad o ukonCeni Setrenia poistne;j
udalosti, z ktorého bude zrejmé, Ze poistovia Zalovanému kratila poistné plnenie o sumu 165,00 eur
titulom spolutiéasti. Zalovany tieto doklady Zalobcovi neposkytol. Nasledne Zalobca opakovane vyzyval



Zalovaného na vratenie sumy 165,00 eur, kedZe tak Zalovany neucinil, domaha sa Zalobca zaplatenia
Zalovanej sumy sudnou cestou.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 27.04.2017 k Zalobe (&.I. 37) uviedol, Ze popis skutkového deja
ako je uvedeny v Zalobe nepopiera. Za sporné povazuje vSak tvrdenie Zalobcu o tom, Ze doklad o
likvidacii poistnej udalosti €. 2090180127 zo dria 10.11.2016, ktory preukazuje narok zalovaného na
zaplatenie spolutasti 165,00 Eur povaZuje za irelevantny, nakolko sa tyka inej Skody na predmetnom
vozidle, lebo z toho dokladu vyplyva, Ze Skoda na aute vznikla az 03.11.2016. Na vyvratenie tohto
tvrdenia Zalovany uvadza, Ze predmetné motorové vozidlo bolo napriek poSkodeniu predného naraznika
prevadzkyschopné. Nakolko sa vyskytla potreba vozidlo zapoZi€¢at novému zékaznikovi, oprava vozidla
a likvidacia Skodovej udalosti sa oddialila.. Zalobca bol o tejto skuto€nosti Zalovanym informovany, o
¢om svedci koreSpondencia medzi nimi. Predmetné vozidlo bolo Zalovanému vratené dria 02.11.2016
s tym, Ze dfia 02.11.2016 zalovany aj komunikoval s poistoviiou. Zalovany po konzultacii s poistoviiou
Ziadal Zalobcu, aby nahlasil poistnd udalost priamo v poistovni Generali, a.s., v ktorej bolo vozidlo
poistené, Zalobca tak neucinil. Nasledne preto zalovany nahlasil poistovni Generali, a.s., poistnu
udalost, ktora bola zaevidovana pod €. 2090180127 s tym, Ze pre €asovy odstup od skutoéného vzniku
Skody bol uvedeny datum vzniku 8kody az 03.11.2016, avS8ak ide len o administrativny udaj. Na zaklade
kalkulacie opravy zo dna 10.11.2016 a na zaklade Oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti
€. 2090180127 zo dna 11.11.2016 poistovha z nakladov na opravu vozidla odpocitala spoluugast vo
vySke 165,00 eur a poskytla Zalovanému poistné plnenie vo vysSke 286,63 eur. Preto zostatok Skody
vo vy8ke 165,00 eur bol Zalobca povinny nahradit Zalovanému. Z potvrdenia poistovne Generali, a.s.,
zo dha 26.04.2017 nepochybne vyplyva, Ze pod €. 2090180127 bola v tejto poistovni evidovana iba
jedna 8kodova udalost s poistnym plnenim vo vy3ke 286,63 eur, ¢o zaroven preukazuje odpoditanie
spolutigasti vo vy$ke165,00 eur. Zalovany si teda &iastku 165,00 eur opravnene kompenzoval s
pohladavkou Zalobcu vod&i Zalovanému vzniknutej z titulu preplatku za najom predmetného vozidla.
Zalovany namietol aj vy$ku uplatneného uroku a zo vsetkych uvedenych dévodov navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 25Csp/56/2017 - 156 zo diha 20.09.2018 tak, ze zalobu zamietol,
nakolko na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena Zalobcu vodi
Zalovanému vo vyske 165 eur titulom bezdévodného obohatenia zanikla zapoc€itanim, nakofko Zzalovany
mal voc&i zalobcovi pohladavku titulom nahrady Skody.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, uznesenim &.k. 11Co0/72/2019 - 194 zo
dria 30.04.2019, pravoplatnym dra 17.05.2019, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Vyslovil pritom, Ze CiastoCne so zaverom sudu prvej inStancie mozno suhlasit, nakolko z vykonanych
dbkazov je jednoznalne preukazané, Ze Zalobca vratil Zalovanému pozZi€ané motorové vozidlo
poskodené, pricom bol povinny vratit toto motorové vozidlo v stave, v akom ho prevzal s prihliadnutim
na obvyklé opotrebenie. Za takéto nemozno povazovat’ poSkodenie predného naraznika, ktoré medzi
stranami nepochybne pri vrateni vozidla bolo zistené. Zalobca tak porusil svoju povinnost, ktora mu
vyplyvala zo v3eobecne zavaznych predpisov, ako aj z uzatvorenej zmluvy. Zakladny predpoklad na
vznik naroku Zalovaného na Skodu je teda dany.

7. Dalej vyslovil, Ze std v8ak musi skimat kumulativne naplnenie véetkych predpokladov zodpovednosti
za Skodu, ktoré je v danom pripade povinny preukazat Zalovany (ten, kto tuto pohfadavku tvrdi). Okrem
protipravneho konania a zavinenia, ktoré podmienky preukazané boli, je to Skoda, ktora vznikla v
pricinnej suvislosti s protipravnou udalostou. Pokial ide o splnenie tychto dvoch uvedenych podmienok,
okresny sud ich nevyhodnotil dostatoéne.Zalovany $kodu a jej vysku $pecifikoval ako plnenie, ktoré
zaplatil spolo€nosti Generali z titulu spolut€asti pri likvidacii poistnej udalosti, ktorou bolo poskodenie
motorového vozidla prenajatého Zalobcom. Ako dbkaz na preukazanie Skody a jej vySky predloZil
oznamenie Skody z poistenia motorovych vozidiel (€.1. 118 spisu), kalkulaciu opravy (&.1.119, 120 spisu),
zapis o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti (€. |. 121 spisu), zakazkovy list spoloénosti AGBA MOTOR
s. r. 0. (€.1. 123 spisu), oznamenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti €. 2090180127 (&.1. 124 spisu).
Z predloZenych dokladov nepochybne vyplyva, Ze 8kodova udalost, ktora bola likvidovana, vznikla
03.11.2016. Z tejto Skodovej udalosti naklady na opravu vozidla predstavovali 451,63 eur. Sumu 286,63
eur plnila Generali poistoviia, a. s. Suma 165,- eur nebola uhradena z titulu spoluu&asti.V rozpore s



obsahom tychto listinnych dbkazov sud prvej inStancie vyvodil zaver, Zze sa jednalo o poistnu udalost
z titulu Skody spdsobenej Zalobcom. Z obsahu spisu je ale nepochybné a nespochybiuje to ziadna zo
sporovych stran, ze Zzalobca poSkodené predmetné vozidlo vratil diia 27.09.2016, teda najneskor tymto
dfiom mohla poistna udalost vo vztahu ku konaniu Zalobcu nastat’ a byt zistena.Odvolaci sud povazuje
vysvetlenie Zalovaného, Ze uviedol nespravny datum poistnej udalosti, za nedostacujuce. Poisteny je
povinny uviest v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pravdivé udaje o priebehu poistne;j
udalosti. Ak Zalovany uviedol vedome nepravdivé Udaje o datume vzniku poistnej udalosti, mozno
sa stotoznit s namietkami Zalobcu, Ze takyto postup méze mat pripadne i trestnopravnu, resp. ind
zodpovednostnu relevanciu. Z obsahu spisu vSak nepochybne vyplyva, Ze Generali poistovia, a. s.
odpoditala spoluucast Zalovaného za likvidaciu poistnej udalosti, ktora sa stala 03.11.2016. Je pritom
irelevantné, Zze vo vztahu k predmetnému vozidlu ina poistna udalost likvidovana nebola.

8. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze Zalovany neuniesol ddkaznu povinnost a nepreukazal, ze Skoda,
ktoru si uplatiiuje ako neuhradenu spolutgast vo vySke 165,- eur, vznikla v pri€innej suvislosti
so zavinenym protipravnym konanim Zalobcu. Konstatoval teda, Ze Zalovany preukazal zavinené
protipravne konanie Zalobcu a vznik Skody, nepreukazal vSak pri¢innu suvislosti medzi protipravnym
konanim Zalobcu a vznikom $kody, t.j. nepreukazal splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti za
8kodu, ktoré musia byt splnené kumulativne.

9. Sudu prvej indtancie uloZil vec opatovne prejednat’ a z vykonanych dbkazov posudit uplatneny
narok zalobcu podla predpisov o bezdévodnom obohateni a rozhodnut v novom rozhodnuti aj o trovach
odvolacieho a prvoinstanéného konania.

10. V daldom konani sud postupoval v zmysle uloZenych povinnosti byt viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

11. Zalobca, ako i zalovany zotrvali aj v dalSom konani na svojich tvrdeniach a argumentacii, nad ich
ramec v dalSom konani neuviedli Ziadne nové argumenty, neprodukovali ani nenavrhli nové dékazy.

12. Zisteny skutkovy stav je nasledovny : v konani nie je sporne, Ze zalobca si od Zalovaného prenajal
motorové vozidlo Hyundai i30, SPZ: Q. XXXGP od 12.09.2016 s dohodnutym najomnym 34,- eur/1 den
+ DPH. Motorové vozidlo mal v drzbe do 27.09.2016, kedy ho vratil Zalovanému.

13. Nie je sporné ani to, Ze toto vozidlo vratil Zalobca poskodené s miestom poSkodenia - predny naraznik
tak, ako to vyplyva z preberacieho protokolu &. AP0085, ktory bol spisany dfa 27.09.2016 pri vrateni
vozidla s tym, Ze v koldnke zavady bolo uvedené podkodeny predny naraznik, nutna vymena. Tento
protokol zalobca vlastnoru€ne podpisal. Spolu s nim ho podpisala pracovnicka zalovaného D. ..

14. Nie je sporné ani to, Ze Zalovany vynaloZil na opravu vozidla, ktoré mu poskodil Zalobca sumu
451,63 eur. Poistovna Zalovaného mu vyplatila iba sumu 286,63 eur, t.j. poistné plnenie znizila o sumu
165,00 eur titulom spolutcasti.

15. Tiez nebolo sporné, Zze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 846,00 eur za najom vozidla, bol viak
povinny podla zmluvy o najme vozidla zaplatit Zalovanému iba sumu 612,00 eur. Sumu 69,00 eur
Zalovany Zalobcovi vratil a sumu 165,00 eur Zalovany jednostranne zapodital, nakolko Zalovany mal za
to, Ze voci Zalobcovi ma pohladavku titulom nahrady Skody, ktori mu Zalobca spdsobil tym, Ze prenajaté
vozidlo poskodil, pri¢om poistoviia mu kratila poistné plnenie z dévodu spolutasti o sumu 165 eur.
Zalovany mal teda za to, Ze ma pravo zakonnym spdsobom si tito svoju pohladavku titulom nahrady
spbsobenej Skody zapoditat s pohladavkou Zalobcu vod&i Zalovanému z titulu preplatku za najom vozidla,
¢o Zalobcovi korektne oznamil v mailovej komunikacii.

16. Ako je uz uvedené, odvolaci sud konStatoval, Ze Zalovany preukazal zavinené protipravne
konanie Zalobcu, tieZ preukazal existenciu spdsobenej Skody, avSak nepreukazal, Ze Skoda spésobena
Zalovanému vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalobcu, t.j. Ze Zalovany nepreukéazal
kumulativne splnenie vSetkych podmienok zodpovednosti za Skodu.

17. Inymi slovami : odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze Zzalovany nema voci Zzalobcovi pohladavku
titulom nahrady Skody. Tymto pravnym nazorom je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods.2 CSP ).



18. Podstata obrany Zalovaného tak v pévodnom, ako aj v dalSom konani spocivala v tom, Ze Zalobcom
uplatneny narok zanikol inak ako plnenim, a to zapoc€itanim vzajomnych pohladavok stran sporu,
konkrétne pohladavky Zalobcu uplatnenej Zalobou proti pohladavke Zalovaného titulom nahrady Skody
v rozsahu sumy 165 eur.

19. Sud posudil zalobcom uplatneny narok podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni.

20. Podla § 451 ods.1 Obdianskeho zakonnika (OZ), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

21. Bezdbvodné obohatenie je v cit. ustanoveni konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho sa niekto obohatil. V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna
z4sada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah
medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym,
na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon
vyslovne neustanovuje.

22. Podla § 451 ods.2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Ustanovenie odseku 2 vymedzuje pojem bezdévodné obohatenie. Zakon uvadza Styri formy
bezdbévodného obohatenia, a to: 1/ majetkovy prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu, 2/
majetkovy prospech bol ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, spravidla z neplatnej zmluvy,
3/ majetkovy prospech bol ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval, ale
potom dodato¢ne odpadol, 4/ majetkovy prospech bol ziskany z nestato¢nych zdrojov.

24. Vlychadzajuc z vySSie uvedenych ur€ujucich hlfadisk, sud prvej inStancie byt viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu musi konStatovat, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na Ukor Zalobcu
tym, Ze mu nevratil Zalovanu sumu 165 eur, o ktori sumu Zalobca zaplatil Zalovanému viac za najom
vozidla, priom ide o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

25. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

26. KedZe odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovany nema voci zalobcovi pohladavku titulom nahrady Skody
a tymto pravnym nazorom je sud prvej inStancie viazany, neostava sudu prvej inStancie ni¢ iné, nez
konstatovat, Ze Zalovany si nemohol s pohladavkou Zalobcu zapoditat neexistentnu pohladavku. Je tak
povinny majetkovy prospech ziskany na ukor Zalobcu Zalobcovi vydat, a preto sud musel Zalovanému
ulozit povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 165 eur.

27. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefiazného dihu a Zalobca si popri plneni uplatnil
aj urok z omeskania, sud s poukazom na ust. § 517 ods.1 a 2 OZ priznal Zalobcovi popri plneni aj urok
z omeskania v zakonom stanovenej vyske 5 % ro€ne pocitany od 15.11.2016, pretoZe Zalobca vyzval
Zalovaného na bezodkladné vratenie Zalovanej sumy listom zo dfia 02.11.2016 (€.I. 19) s tym, Ze na
tento list reagoval Zalovany svojim listom zo dia 15.11.2016, takZe vyzvu Zalobcu na vratenie Zzalovanej
sumy zo dfia 02.11.2016 mal zalovany vo svojej dispozi¢nej sfére najneskor diha 15.11.2016. KedZe si
vSak zalobca uplatnil urok z omeskania v jednak v nespravnej vyske - 18 % rocne, t.j. vo vySke nad
zakonom pripustnu hranicu, a jednak od nespravneho datumu, sud Zalobu v €asti uplatneného uroku
z omeskania vo zvySku zamietol.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol na zaklade ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. O vySke nahrady trov konania rozhodne v



zmysle ust. § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik. Zalobca mal vo veci iba nepatrny netspech, a to len v Gasti
uplatneného prisludenstva, preto mu sud proti Zalovanému ako neuspesnej strane, priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



