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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Zoltana Hlinicu a Ladislava Urbana na hlavhom pojednavani konanom dra 3. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany Z. Y.C.X.W.L.S. A. D. L., nar. XX. XX. XXXX vo S. U., trvale bytom N., O. XXX/X,
obéan SR,

je vinny, ze

- v dobe od aprila 2016 do 27. 11. 2018, okrem konania vocCi poSkodenej C. Y. zo dia 20. 04. 2016, dia
17. 04. 2018 a dna 30. 04. 2018, za ktoré bol obvineny Z. Y. pravoplatne uznany vinny z priestupku,
obvineny v spolo¢nom rodinnom dome v obci N. na ulici O. XXX/X a na inych miestach spésobuje svojej
manzelke C. Y. fyzické a psychické utrpenie a to tym spésobom, Ze v uvedenom obdobi sa opakovane
viackrat pod vplyvom alkoholu poskodenej vyhrazal, zZe ju zabije, vyvolava u nej strach bezdévodnou
Ziarlivostou, vulgarne jej nadava slovami, ze je kurva, ked odchadza z domu vykrikuje na fiu, Zze sa
chodi kurvit, zakazuje poskodenej telefonovat" a rozpravat sa s inymi fludmi, sprava sa ku poskodenej
ponizujuco a pohfdavo s fou zaobchadza tym spésobom, Ze udi ich malé vnacata, aby ju oslovovali
»stara kurva", pricom toto jeho konanie vyvrcholilo dfa 01. 11. 2018 v €ase okolo 20.30 h v rodinnom
dome v obci N., O. XXX/X, ked pri pozerani televizie chcela poSkodena prepnut iny kanal, tak ju udrel
dlaniou do tvare a chcel jej odtrhnut retiazku s krizikom z hrdla, na €¢o mu ona ruku odstréila, dha 02. 11.
2018 v Case okolo 15.30 h ked poSkodena prisla do ich rodinného domu, vchodové dvere nasla vylomené
a otvorené, pri¢om obvineny bol doma pod vplyvom alkoholu a povedal jej, Ze dvere rozbil krompacom,
kri¢al po nej, kde sa bola kurvit a vulgarne jej nadaval, hovoril jej, Ze ju zabije, aby vypadla z domu a
sotil do nej rukami a tak ju odstrcil od seba, ¢im svojim konanim spdsobuje poskodenej C. Y. fyzické

a psychické utrpenie, pri€om jej nebolo spésobené zranenie vyzadujlce si lekarske oSetrenie

teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzicke
zdravie a obmedzuje jej bezpecnost a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

¢im spachal

- Zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

a za to sa odsudzuje
podfla § 208 ods. 3 Tr. zak. s poukazom § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu odnatia slobody podmi
enecdne odklada a zaroven uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadk. sa mu ustanovuje skuSobna doba vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. i) Tr.zak. samu u klad a povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1, 2 Tr. zdk. sa mu u k| a d & ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Velky KrtiS podal dra 26. 03. 2019 na tunaj$i sud obzalobu, ktorou
vini Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, Ze skutkom vymedzenym v nej sa dopustil zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak..

Obzalovany na hlavhom pojednavani 06. 05. 2019 ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
t. j. citi sa vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Podla § 257 ods. 2 Tr. por. sud poudil
obzalovaného o nasledkoch vyhlasenia podla odseku 1 pismeno b) a to v rozsahu podla odsekov 5 a
8. Zaroven ho podla § 257 ods. 5 Tr. por. poucil, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.. Obzalovaného vyzval, aby zodpovedal na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) - h) Tr. por..
Obzalovany na vSetky otazky odpovedal zhodne slovom: ,ano“. Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného. Sud podfla § 257 ods. 7, 8 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného o
tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe prijal a dokazy, v akom priznal spachanie
skutku nevykonal. Vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T/18/2019-231 z 06. 05. 2019 bol obzalovany uznany
z inej pravnej kvalifikacie, ked ho sud odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 10. 07. 2019 sp. zn. 3To/77/2019 bolo odvolaniu
okresného prokuratora vyhovené, rozsudok okresného sudu bol zruSeny a vec mu bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. V dévodoch tohto rozhodnutia je uvedené, Ze pokial obZalovany na hlavhom
pojednavani ucinil vyhlasenie o vine ku skutku, ktory prokurator kvalifikoval ako zlocin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., tak okresny sud neméze obzalovaného odsudit a to aj pre pachatela z priaznivejsej
zmenenej pravnej kvalifikacie.

Na hlavhom pojednavani 03. 10. 2019 sud vychadzajuc z priznania viny obZalovanym vykonal
doplfiujice dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste. Podla § 269 Tr. por. &ital spravu VOXPSYCHE,
s. r. 0., Velky Krti$ (€. I. 257 v spise) a aktualizovany odpis z registra trestov obzalovaného (¢. |. 258
v spise). Kedze strany dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, bolo dokazovanie vyhlasené
uznesenim za skoncené.

V zaverecnej reci prokurator v plnom rozsahu odkazal na svoju zavereénu re¢ z hlavného pojednavania
dna 06. 05. 2019. Obzalovanému navrhol ulozit nepodmienecny trest odnatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym stuprfiom straZzenia. Rovnako mu navrhol
ulozit ochranné lie¢enie protialkoholické ustavnou formou.

Obhajca v zaverecnej reci rovnako odkazal na svoju zavere¢nu re¢ z hlavného pojednavania z
06. 05. 2019. Od vyhlasenia rozsudku sa obzalovany sprava normalne, nedopusta sa trestnej
¢innosti, vedie riadny Zivot a navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. Farbiakovej. Aj vzhladom
na vek obzalovaného navrhol aplikovat na rozhodnutie o treste zasadu mimoriadneho znizZenia trestu.



Nepodmienelny trest odnatia slobody by sa javil u obZalovaného neprimeranym, ked' prevychovny
ucinok mozno dosiahnut aj ulozenim mu ochranného lie€enia ustavnou formou.

Obzalovany v zavereCnej reci uviedol, ze nechcel by ist do vykonu trestu, navstevuje proba&ného
uradnika a vedie riadny Zivot. Pravo posledného slova nevyuzil.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

KedZe obzalovany na hlavhom pojednavani dria 06. 05. 2019 udinil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
pominul zakonny dévod vykonavat dékazy vo vztahu k vine.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, sposobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresta
sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 208 ods. 3 pism. d) Tr. zak. odnatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link='300/2005 Z.z.
%2523208'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zavaznejSim spbdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak. zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani vyplyva ten zaver, Ze obZalovany ucinil vyhlasenie
0 vine, teda citi sa vinny zo spachania Zalovaného zlo¢inu.

Objektom tohto trestného €inu je riadna starostlivost a zaopatrovanie oséb blizkych a zverenych osbéb
bez toho, aby boli tieto osoby vystavované akymkolvek formam a prejavom tzv. domaceho nasilia.
Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v spdsobovani fyzického alebo psychického utrpenia
niektorym z taxativne uvedenych spdsobov pod pismenami a) az e) citovaného ustanovenia zakona.
Pod fyzickym alebo psychickym utrpenim je nutné rozumiet, Ze ide o fyzické alebo dusevné bolesti,
ktoré ovplyviiuju, alebo stazuju obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby podstatne narusuju kvalitu jej
Zivota a netrvaju celkom kratky (prechodny) €as. Teda musi ist o urCitu sustavnost (trvalost) konania
popisaného v pism. a) az e) cit. ustanovenia zdkona, ktoré prave mierou bezohladnosti, hrubosti, &i
bolestivosti pocituje poskodena osoba ako fyzické alebo psychické utrpenie. Len takymto vykladom
fyzického alebo psychického utrpenia mdzeme trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
odlisit od inych trestnych &inov, napr. od trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, resp. nebezpeéného
prenasledovania a podobne, ktoré taktiez m6zu spésobovat fyzicku, alebo psychicki ujmu poskodene;j
osobe. Z hlfadiska subjektivnej stranky sa jedna vZzdy o umyselny trestny Cin.

Obzalovany sa takéhoto spravania voci poSkodenej (manzelke) dopustal po dIhSi ¢as, t. j. ¢as dIhSi ako
jeden rok, ¢o sam priznal, preto sud aplikoval na odsudenie pravnu kvalifikaciu z obZaloby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V otazke druhu a vymery trestu sud postupoval v zmysle § 34 ods. 6 Tr. zak., ked za trestny €in s
hornou hranicou prevySujucou 5 rokov musi sud uloZit' trest odiatia slobody. Pri ukladani jeho vymery
prihliadol na okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 Tr. zak.. Pri jeho aplikacii bola zohladnena jedna
polah&ujuca okolnost (§ 36 pism. I/ Tr. z&k., t. j. sa priznal k spachaniu &inu a Uprimne ofutoval) a jedna
pritazujuca okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak., t. j. Ze bol uzZ v minulosti sudne trestany). Z odpisu registra
trestov sa potvrdzuje, Ze v doterajSom Zivote bol celkom trikrat sidne trestany, pri€om jedno odsudenie
Vojenskym obvodnym sudom Bratislava v sp. zn. 1T/162/74 nebol doposial zahladené, preto postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. nedoslo k modifikacii trestného rozpatia. Trestny zakon za tento zlo¢in dovoluje
ulozit trest odnatia slobody, ktorého spodna hranica je 7 rokov a horna 15 rokov. S prihliadnutim na vek
pachatela, jeho hodnotenie z miesta bydliska, spravu VOXPSYCHE, s. r. 0., Velky Krti§ a zabezpedenie
represivnej a prevychovnej funkcie trestu sud dospel k tomu nazoru, Ze tieto funkcie budu zabezpelené
aj za aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu, preto sid na rozhodovanie aplikoval § 39 ods. 1, 3 pism.
d) Tr. zak. a obZalovanému znizil trest pod spodnu hranicu trestnej sadzby. Podla tohto ustanovenia
nesmie byt uloZeny trest kratSi ako dva roky. Sud obZalovanému uloZil nad spodnou hranicou trest vo
vymere troch rokov. Zaroven obligatérne mu ulozil proba&ny dohlad nad jeho spravanim v skaSobnej
dobe, ktoru stanovil vo vymere 42 mesiacov. V ramci skiSobnej doby mu uloZil aj povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit sa psychoterapii, alebo ziu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Kedze zo znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria & 20/2019 z 15. 02. 2019 vyplyva navrh uloZit obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou, sud v intenciach tohto odborného dbkazu postupoval a

obzalovanému takéto ochranné lie¢enie ulozil.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods.1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



