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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobkyne: Mestska Cast’ KoSice - Nad jazerom, Poludnikova 7, KoSice,
ICO: 00 691 038, proti zalovanému: CLINTRIAL s.r.0., so sidlom Turgenevova 23/2240, Kosice, ICO:
44 857 543, pravne zast. JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom so sidlom Zizkova 6, Kosice, ICO: 42
104 360, o zaplatenie 9.219,39 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou, doruenou stdu diia 16.1.2018, domahala proti zalovanému zaplatenia sumy
9.219,39 eur s prisluSenstvom.

2. Dna 18.9.2019 dorucil pravny zastupca zalovaného sudu podanie ozna¢ené ako ,Spolo¢ny navrh
stran sporu na schvalenie zmieru®.

3. Z obsahu uvedeného podania, ktoré podpisali Zalobkyria ako aj Zalovany prostrednictvom svojich
Statutarnych organov, resp. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, vyslovne vyplyva, Ze medzi
stranami sporu doslo na zaklade Dohody o urovnani zo dfia 11.9.2019, ktora bola schvalena
zastupitel'stvom Mestskej €asti KoSice - Nad Jazerom uznesenim &. 56 diia 5.9.2019 k vzajomnému
urovnaniu pohladavok. V podani Zalobkyrna ako aj Zalovany tiez uviedli, Ze v €l. V bod 4.2. Dohody o
urovnani sa strany sporu dohodli na tom, Ze vzhfadom na urovnanie ich pohfadavok uzatvoria v konani
pred Okresnym sidom KoSice Il sp. zn. 10C/4/2018 v sulade s § 148 CSP sudny zmier v zneni: Sud
konanie zastavuje, Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Zaroven uviedli, Ze
suhlasia s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania a navrhli, aby sud konanie zastavil a Ziadnej
zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. K spolo€&nému podaniu Zalobkyria ako aj Zalovany pripojili kdpiu nimi podpisanej Dohody o urovnani zo
dna 11.9.2019 (€.l. 257), uznesenie €. 56 miestneho zastupitelstva Mestskej Casti KoSice - Nad Jazerom
zo dnia 5.9.2019 (&.1. 262) a potvrdenie o zverejneni zmluvy podla § 5a ods. 11 zakona ¢&. 211/2000 Z.z.
o slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskorsich predpisov (C.l. 263).

5. Podfa €l. 11 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ukony stran sporu
sa posudzuju s prihliadnutim na ich obsah.

6. Podla ust. § 148 ods. 1 CSP, zalobca a Zalovany mbézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma
sud vzdy pokusit'.



7. Podfa § 148 ods. 2 CSP, sud rozhodne o tom, ¢&i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8. Strany sporu mézu skoncit’ konanie zmierom, ktory predstavuje dohodu stran, ktorou si v ramci
prebiehajuceho konania upravia svoje sporné vztahy, prava a povinnosti. Samotny obsah zmieru pritom
nemusi byt bezpodmienetne uzatvoreny v zneni ako predmet sporu, tzn. nemusi Uplne vyc&erpat
predmet sporu alebo méze prekrocit ramec predmetu konania, no vzdy musi byt z neho zrejmé, akym
spbsobom boli vyporiadané sporné naroky, ktoré boli predmetom konania (pozri aj R 16/1987). Pod
pojmom ,zmier“ rozumieme hmotnopravnu dohodu sporovych stran, ktora sa in concreto méze, ale
nemusi skoncit sudnym schvéalenim zmieru. Ak strany pocas konania uzavru hmotnopravnu dohodu,
napr. dohodu o urovnani, mdze sa existencia takéhoto zmieru prejavit v spatvzati, pripadne €iastoénom
spatvzati Zaloby zo strany Zalobcu. Zakladom zmieru je teda dohoda sporovych stran, avSak v dosledku
procesnopravnych konotacii sa uinky zmieru prejavuju aj v procese, a to predovietkym tym, ze zmier
je aj procesnym institutom predstavujucim surogat rozsudku. Dominantne je zmier zmluvou a nie
procesnym ukonom stran. Plati v8ak, Ze znenie zmieru musi byt presne a ur€ito formulované, aby
nevznikali pochybnosti pri jeho vykone (Z IV, str. 717).

9. Sud preskumal podanie Zalobkyne ako aj Zalovaného, pricom z jeho obsahu je zrejmé, Ze medzi
stranami sporu doslo na zaklade nimi podpisanej Dohody o urovnani zo dfia 11.9.2019 k vzajomnému
urovnaniu pohfadavok. Tuto skutocnost mal sud za preukazanu z pripojenej kopie Dohody o urovnani
zo dniia 11.9.2019, v ktorej sa okrem iného v €&l. lll uvadza, Zze ucastnici tejto dohody tymto na urovnanie
svojich vzajomnych narokov zapocitavaju svoje vzgjomné pohladavky. Po zapocitani pohladavok nema
MC Kosice - Nad jazerom voéi Clintrialu Ziadne dalSie pohladavky. Z obsahu tejto dohody je tieZ zrejmé,
Ze po zapoéitani pohladavok nema Clintrial vogi MC Kosice - Nad jazerom Ziadne dal$ie pohladavky
a Clintrial prevySujucu Cast svojho naroku, ktora nebude uspokojena v ramci zapocitania pohfadavok
MC Kosice- Nad jazerom odpusta a vyhlasuje, Ze si ju nebude uplatriovat. Ugastnici dohody (t.j. strany
sporu v tomto konani pozn. sudu) podpisom na tejto dohode vyhlasuju, Ze touto dohodu medzi nimi
su uplnym a kone¢nym spOsobom upravené vSetky vzajomné prava a povinnosti plynice zo Zmluvy o
najme nebytovych priestorov €. 61/2016 zo dfia 27.4.2016 v zneni dodatku €. 1 a €. 2 a Ze vSetky prava a
povinnosti z toho vyplyvajuce su medzi nimi touto dohodou vysporiadané. V €l. IV. tejto dohody sa strany
sporu taktiez dohodli, Ze ich prava, povinnosti a zavazky zo sudneho konania vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 10C/4/2018 - konanie o zaplatenie 9.219,39 eura s prislusenstvom a to nielen
prava a povinnosti alebo zavazky sporné a pochybné, ale aj prava, povinnosti a zavazky nesporné a
nepochybné sa rusia a nahradzaju sa pravami, povinnostami a zavazkami z tejto dohody o urovnani za
podmienok dohodnutych v ¢lankoch tejto dohody.

10.  Strany sporu teda uzavreli dohodu a to tak, Ze si svojimi vzajomnymi ukonmi zapoditali svoje
vzajomneé pohladavky. Zapocitanie pohladavok je pravna skuto€nost, ktora spésobuje zanik vzajomnych
prav a povinnosti, teda zanik vzajomného zavazku. Prakticky ide o odpoditanie pohladavok, ktoré maju
veritel a dlZznik medzi sebou navzéjom.

11. Ako uz bolo uvedené, znenie zmieru musi byt presne a urCito formulované, aby nevznikali
pochybnosti pri jeho vykone. Strany sporu navrhli, aby sud schvali zmier v zneni: ,,Sud konanie zastavuije,
Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania“.

12. KedZe strany sporu si Dohodou o urovnani zo dia 11.9.2019 vysporiadali svoje zavazky zapod€itanim
pohladavok, preto ich vzajomné zavazky touto dohodou zanikli. Sud teda konstatuje, Ze v tomto pripade
nie je mozné schvalenie zmieru v zneni, ktorym sud konanie zastavi a Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania neprizna, pretoze schvalenim zmieru sud schvaluje to, na ¢o sa strany v zmluve =
zmieri samé dobrovolne zaviazali. V predmetnej dohode sa vSak nezaviazali k plneniu, ale uz samotnou
dohodou vysporiadali svoje vzdjomné naroky a pohladavky. Ako uz bolo uvedené, ak strany pocas
konania uzavrd hmotnopravnu dohodu, napr. dohodu o urovnani, méze sa existencia takéhoto zmieru
prejavit v spatvzati Zaloby. Preto sud v sulade s cit. &l. 11 CSP posudil toto podanie nie ako navrh na
schvélenie zmieru, ale ako spatvzatie Zaloby.

13. Podla ust. § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat.

14. Podla ust. § 145 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



15. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené je nesporné, Ze obe strany sporu maju zaujem na tom, aby sud konanie
zastavil. Preto sud v sulade s cit. ust. § 145 CSP toto konanie zastavil.

17. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

18. Ak zalobkyria vezme Zalobu spat, zasadne plati, Ze tym procesne zavini zastavenie konania a je
povinna na nahradu trov zalovaného. Ak vSak zalobu berie spat ako nasledok spravania sa zalovaného
po za&ati konania, plati, Ze zastavenie procesne zavinil Zalovany.

19. V tomto pripade je taktiez zrejmé, Ze Ziadna zo stran sporu neZiadala o priznanie naroku na ndhradu
trov konania. Sud preto Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal a rozhodol tak,
ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 357 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



