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Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekucnej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava ICO: 35 697 270, v prav. zast.: Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti povinnému: P. U., nar.: XX.XX.XXXX, trv. bytom mesto S., vedenej
sudnym exekutorom JUDr. LuboSom Sidorjakom, Exekutorsky urad so sidlom MurgaSova 3, 040 01
KosSice, nahradnikom sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnara, PhD., pod spis. zn. EX 0322/15, o
vymozenie 304,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekulcie nepriznava.

[ll. Opravnenému a povinnému nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dha 02.03.2015 bola tomuto sudu doru€ena ziadost sudneho exekltora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v sulade s navrhom opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 09.02.2015, ato na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - Rozhodcovského rozsudku sp. zn.: 9852/13
zo dna 09.01.2014. Uznesenim ¢&. k. 10Er/95/2015-13 zo dfa 10.03.2015 rozhodol sud o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uvedené rozhodnutie sudu
nadobudlo pravoplatnost drfia 15.07.2016.

2. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

3. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla
tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

5. Sud vzhladom na to, Ze uznesenim €. k. 10Er/95/2015-13 zo dfia 10.03.2015 bola ziadost sudneho
exekutora pravoplatne zamietnutd, tymto uznesenim rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

6. Podlfa § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku druha veta, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie
exekucie méa v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na
nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych vydavkov.



7. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).

8. Vyzvou zo 09.11.2018 tunajsi sud vyzval sudneho exekutora na ozndmenie, &i si uplatiiuje narok na
nahradu G&elne vynaloZzenych hotovych vydavkov a to s poukazom na pravoplatné zamietnutie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

9. Podanim doru¢enym sudu dna 06.12.2018 sudny exekutor oznamil sudu, Ze si trovy exekucie
neuplatriuje.

10. O naroku sudneho exekutora na nahradu trov exekuéného konania sud vzhfadom na vy3Sie uvedené
rozhodol tak, Ze mu tento nepriznal, nakofko si sudny exekutor uvedeny narok neuplatnil.

11. Tretim vyrokom tohto uznesenia rozhodol sud zaroven o trovach u€astnikov exekuéného konania tak,
Ze ich nahradu nepriznal, pretoZze opravneny zastavenie konania zavinil tym, Ze podal nedévodny navrh
na zaCatie exekucie a povinny, hoci by mu narok na nahradu trov exekuéného konania vznikol si trovy
neuplatnil pri€om sud ma za to, ze povinnému v priebehu exeku€ného konania Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti Il. a Ill. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



