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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. D. B., nar.
XX XX XXXX, deti matky: E. B., A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX F., pravne zastipena:
NIKU & partners, s.r.o., JUDr. Anna Niku, so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866
008, a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX F., t.&. Ustav pre vykon vazby F., H. X,
XXX XX F.,

o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v sume 300,- eur mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky,
pocnuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

Otec je povinny predbezne platit vyzivné na maloletého C. D. B., nar. XX. XX.XXXX, v sume 250,-
eur mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il dfa 15.01.2024 sa matka domaha Upravy prav
a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva tak, aby deti boli zverené do jej
starostlivosti, priom obaja rodicia budu opravneni ich zastupovat a spravovat’ ich majetok s tym, Ze
otcovi bude ulozena povinnost prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 1.500,- eur mesacne a na
vyzivu maloletého C. D. sumou 1.000,- eur mesaéne. Spolu s navrhom vo veci samej sa domaha aj
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca platenim vyZivhého na maloletého A.
v sume 300,- eur mesacne a C. D. v sume 250,- eur mesacne.

2. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim ¢&.k. 11P/5/2024-106 zo dfia
15.01.2024 vylucil na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/7/2024.

3. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo s otcom maloletych uzavreli diia XX XX.XXXX v
I. F., F.. V Case uzavretia manzelstva bola navrhovatelka uz v ofakavani narodenia prvého dietata.
Na Slovensku sa postupne narodili dve deti. Dcéra J. B. sa narodila dfia XX. XX.XXXX a syn A. dha
XX XX XXXX. Najmlad8i syn C. D. sa narodil dfia XX. XX.XXXX v J.. Rodi€ia spociatku Zili na Slovensku.
V roku 2008 sa vo vztahu po prvykrat prejavila vaznejSia kriza, kedy otec vyhodil navrhovatelku po
partnerskej hadke z rodinného domu v F. a zabrarioval jej v styku s detmi. V rokoch 2009-2010 sa
obaja rodicia dohodli na oddelenom byvani. Navrhovatelka Zila v Bratislave, v mieste trvalého bydliska
a otec v C. v Ceskej republike. Majoritna &ast’ starostlivosti o deti zostala na matke a otec realizoval



kontakt s detmi iba po&as vikendov, kedy to vyhovovalo jemu. V roku 2011 navrhovatelka podala navrh
na rozvod, ktory po otcovych prisfuboch na zmenu a zabezpec&enie starostlivosti o rodinu vzala spat.
KedZe navrhovatelka uprimne dufala v novy zaliatok, suhlasila s otcovym navrhom na prestahovanie
rodiny do K., avSak za podmienky, Ze zabezpec¢i plnohodnotnu uhradu Zivotnych vydavkov celej rodiny
a vzdelavania ich dvoch deti. Dohodli sa, Ze navrhovatelka bude mat moznost nadalej pracovat na
Slovensku. L. si dlhodobo budovala a nechcela stratit’ pracu. V tom ¢ase navrhovatelku otec uistoval,
Ze je uzrozumeny s tym, Ze bude za pracou cestovat a stretavat sa s rodinou. Do K. sa prestahovali
v roku 2012, najskér do prenajmu a neskér otec na obchodnu spoloénost vtedy vo vlastnictve jeho
matky (dnes v jeho vylu€nom vlastnictve) zakupil rodinny dom, do ktorého sa nastahovali. Od roku
2015 do roku 2019 Zili v J., kde sa im diia XX.XX.XXXX narodilo tretie dieta, malolety C.. Toto obdobie
hodnoti navrhovatefka ako konsolidované, otec plne finan&ne zabezpecoval vSetky potreby rodiny a
vzdelania deti. Po navrate zo J. do K. a smrti otcovej matky sa situacia zmenila. Plynutim &asu &oraz
viac pocitovala zo strany otca nim cielenu socialnu izolaciu od vSetkych navrhovatelkinych dovtedajSich
priatelov, znamych a rodiny. Neustale matku aj jej okolie uistoval, Ze Zije v jeho rodinnom dome, kde je
iba na navsteve a neumozroval navrhovatelke, ani detom nadvazovat kontakty so susedmi a tamojSou
komunitou, ani udrziavat’ aktivne vztahy s rodinou a priatelmi navrhovatelky. ZnevaZoval jej pracu a
pracovné aktivity, odmietal sa riadne podielat na starostlivosti o deti, ktoru extrahoval nanajvy$ iba na
starostlivost finan¢nu aj to iba tu, ktoru zvazil on sam. Vzdy tvrdil, Ze jeho ulohou je zarobit’ peniaze pre
rodinu. Tvrdil, Ze navrhovatelka si ma niekoho zaplatit' alebo si poméct sama. Otec podnika, ma velké
finanéné Uspory a investicie, nemusi pracovat’ pre mzdu, aby seba i rodinu uZzivil. Mal a ma vytvoreny
vysoky zivotny Standard. V roku 2020 navrhovatelka vybavila a zaplatila prichod byvalej pestiunky z K..
Naklady na legalizaciu jej pobytu v EU a pravidelni mesaénu mzdu jej vzdy hradila z vlastnych zdrojov,
otec sa na tychto rodinnych nakladoch odmietal podiefat. Tvrdil, Ze je to pomoc len pre navrhovatelku a
ma si to platit sama. Prichodom opatrovatelky sa uz uplne prestal starat’ o najmens8ieho syna C., nikdy
s nim neSiel k lekarovi, nevenoval sa mu pri u¢eni. Ob¢asnu starostlivost venoval dvom star§im detom.
Otec nikdy nemal zaujem nosit’ deti do Skolskych zariadeni, nezu&astfioval sa rodi€ovskych zdruzeni,
odmietal nosit mal. C. na krizky, komunikovat s ucitemi alebo s lekarmi deti. Nedovolil navrhovatelke
a detom zaocCkovat sa po€as pandémie a ked sa dozvedel, Ze dala deti zaoCkovat z obav o ich zdravie,
vyhrazal sa matke aj detom tym, Ze ked nebudu poslichat jeho, prestane im platit’ Skoly. Ked zacal
mat starSi syn uzkosti, odmietol spolupracovat s lekdrmi a odbornikmi. VSetky vySetrenia a konzultacie
vybavovala navrhovatelka sama a aj ich vyhradne platila. S detmi otec Uplne prestal rozpravat’ po
slovensky, komunikuje s nimi po anglicky a nebol v komforte s tym, aby sa malolety C. naugil svoj
rodny jazyk. Z tychto dévodov za¢ala navrhovatelka synovi platit z vlastnych zdrojov aj slovensku online
8koélku. Svojimi neStandardnymi ndzormi a Zivotnymi postojmi negativne ovplyviioval aj Zivot a spravanie
starSich deti. V pripade ich nesuhlasu ich umi¢al tym, Ze ak nebudu poslichat a pocuvat, prestane
im platit privatnu Skolu. Neuznava Ziadne autority ani pravidla. Poskytovanie zdravotnej starostlivosti
pre deti zo strany lekarov neuznava. Napriklad naposledy syn A. v roku 2021 cestou do Skoly odpadol
v autobuse a odviezli ho do nemocnice na vySetrenie, otec ho nasilim bez vysvetlenia lekarom a
bez zaplatenia za vykon zdravotnej starostlivosti, z detskej nemocnice I. v M. zobral. Na jesef roku
2022 otec navrhovatelke zobral klu¢e od osobnych automobilov a odvtedy jej znemoZfhoval jazdit na
akomkolvek aute, ktoré povazoval za ,svoje“. Osobné veci jej zbalil do karténovych Skatdl, niektoré
Casti domu pred navrhovatelkou uzamkol a neustéle ju vyzyval, aby sa v ,jeho dome* nezdrziavala a
o deti sa postarala iba polas jeho nepritomnosti, ktord vS8ak vopred neoznamoval napriek tomu, Ze
opustal dom vzdy na niekolko dni resp. aj tyzdfiov. Zabrarioval navrhovatelke cestovat za pracou, &im jej
znemoznoval zarobit peniaze. Ohovaral navrhovatelku a poniZzoval pred detmi, vyhrazal sa jej zni¢enim
reputacie. Spravanie zo strany otca, najmad v poslednych dvoch rokoch, nabralo formu finanéného
vydierania, socidlnej aj ekonomicke;j izolacie, poniZzovania, vyhrazania, zastraSovania, fyzického utoku
a vyhadzovania zo spolo¢ného pribytku od rodiny. Z tychto dévodov bola navrhovatefka donutena
vyhladat pomoc v krizovych centrach na Slovensku aj vo K. a vo K. podat v roku 2023 na otca trestné
oznamenie vo veci domaceho nasilia. Trestné konanie bolo zacaté, no doposial nebolo skonéené. Na
zaklade vsetkych uvedenych okolnosti dospela k nazoru, Ze uz neméze nadalej zotrvat vo K. ani v
spoluziti s otcom. Rozhodla sa preto vratit na Slovensko, ¢o s otcom prediskutovala. Dohodla sa s
nim, Ze prestahovanie na Slovensko uskutoéni po ukonceni Skolského roka 2022/2023, tak aby mal.
A. pokraCoval na Slovensku v Studiu s rovnakym Studijnym programom od nového Skolského roka a
malolety C. v Skolskom roku 2023/2024 nastupil do C. ro¢nika zakladnej Skoly uz na Slovensku. Dcéra
Sophie dovfsila v mesiaci J. XXXX plnoletost, a kedZe Studuje na sukromnej Skole hradenej otcom,
rozhodla sa zostat vo K. a doStudovat strednu Skolu tam. Otec sa vyjadril, Ze po prestahovani spolu s
dvomi detmi na Slovensko, aj on sem bude cestovat a deklaroval zaujem o pravidelny kontakt s obidvomi



detmi na Slovensku. S obidvomi maloletymi detmi sa navrhovatelka prestahovala na Slovensko koncom
mesiaca august 2023 do jej bytu na C. N. O. X B. F.. Od prichodu s dvoma maloletymi detmi na
Slovensko otec odmieta prispievat na ich Zivotné naklady a Skolu. Otec v mesiaci september aj v mesiaci
oktober 2023 na Slovensko pricestoval, no nebolo to v terminoch dostatoéne vopred dohodnutych. V
tomto obdobi mal moznost zabezpeCovat starostlivost o obidvoch synov. Navrhovatelka v tom Case
odcestovala do K. za dcérou J.. Aj ked sa otec staral o mal. C. iba kratkodobo, je potrebné konstatovat,
Ze starostlivost o maloletého, najma €o sa tyka oSatenia a Skolskej pripravy, nebola zabezpe€ovana
dosledne a dostatoéne. Malolety C. mal pravidelné neospravedinené absencie v Skole, zanedbanu
lekarsku starostlivost aj zaujmové kruzky. Malolety A. sa s otcom stretol iba dva razy a otec o neho
nejavil zaujem. Diia 25.10.2023, v Case, kedy bol mal. C. u otca, bol manzel v pritomnosti dietata
prislusnikmi Policajného zboru SR zadrzany a navrhovatelka si musela dieta osobne vyzdvihnut na
Prezidium policajného zboru SR na A. N. v Bratislave. Otec bol nasledne vzaty do vazby a doposial z
nej nebol prepusteny. Podla informacii matky bol C. organmi na neho vydany zatykaci rozkaz a bude
rozhodnuté o jeho vydani na trestné stihanie pre majetkovu trestnu €innost do C.. Aktuélne starostlivost
o deti nadalej zabezpeluje matka sama bez akejkolvek finan&nej alebo inej podpory zo strany manzela.
Je potrebné podotknut, Ze vSetky tri deti mali doposial zabezpeceny vysoky Zivotny Standard, ktorym
sa podielali na vysokej zivotnej Urovni najma otca maloletych deti. Matka poZaduje, aby sa detom ich
doterajSia Zivotna uroven neznizila. Deti budu Studovat’ na univerzite v zahranici, je potrebné hradit
vysoké Zivotné naklady a sukromnu univerzitu. Dcéra je prijatd do N. na sukromnu K. University v M. P.
a A. sa pripravuje na Studium v G.. Malolety A. bol v Skolskom roku 2023/2024 prijaty do dvojrocného 1B
diploma programu v ramci strednej Skoly na J. Q. C. F.. Pravidelné vydavky spojené s o starostlivostou a
mal. A. predstavuju najma: zapisné do Skoly 150 eur ro¢ne, Skolné 420 eur ro¢ne, IB povinne predmety
diploma program 4092 eur ro¢ne, dou€ovanie matematika a fyzika IB 120 EUR mesacne = 1200 eur
ro¢ne, Skolska jedaleri 58 eur mesacne - 580 eur ro€ne, strava / rafajky, desiate, obedy cez vikend,
denne veCere 400 eur mesacne - 4800 eur roCne, cestovne / elektricenka a cesty na Skolsky vylet,
na brigadu, do M. za rodinou 4x ro¢ne /1099 eur ro¢ne, oble€enie 1200 eur roéne, vreckové 150 eur
mesacne - 1800 eur ro¢ne, kozmetické oSetrenia, odbery, lieky a krémy na akné 60 eur mesacéne -
720 eur ro¢ne, telefon a data, internet pripojenie 55 eur mesacne - 660 eur ro¢ne, gitara lekcie 80 eur
mesacne - 960 eur ro¢ne, naklady na byvanie v byte (energie, voda, sprava, dan, internet a TV) 300 eur
mesacne - 3600 eur ro¢ne, dovolenka letna a zimna 3000 eur. Celkovo naklady roéne na A. 24.281,-eur,
t.j. 2023,41 eur mesacne. Malolety C. navstevuje X. roénik Sukromného centra B. O. D. so sidlom C.
XX, XXX XX F.. Pravidelné vydavky spojené s o starostlivostou a mal. C. predstavuju najma: zapisné do
Skoly 100 eur ro€ne, 8kolné 480 eur mesacne - 4800 eur ro¢ne, dou€ovanie slovencina 60 eur mesacne
— 720 eur roCne, Skolska jedalen 52,50 eur mesacne — 520 eur ro¢ne, strava a lieky /ranajky, desiate,
obedy cez vikend, denne vecere/ 200 eur mesacéne - 1400 eur ro¢ne, cestovne /elektriCenka a cesty na
Skolsky vylet, do M. za rodinou 4 x ro¢ne/ 1099 eur ro€ne, obleCenie 1200 eur ro¢ne, naklady na byvanie
(energie, voda, sprava, dan, internet a TV), 150 eur mesacne = 1800 eur ro¢ne, dovolenka letna a zimna
3000 eur, tabor letny 1200 eur, lyzovacka zimna 500 eur, prileZitostne opatrovatelka 1200 eur ro¢ne
celkovo naklady ro€ne na Philipa 7539 eur ro¢ne - 1461 eur mesacne. Matka je jedinou spolo¢ni¢kou a
konatelkou obchodnej spolognosti R. XXXX J., so sidlom C. X, XXXXX F., ICO : XXXXXXXX a obchodnej
spoloénosti I. S., J. so sidlom C. X, XXXXX F., ICO: XX XXX XXX. Mesacny prijem matky predstavuje
sumu cca 1500 eur. Navrhovatelka je vylu€nou vlastnickou 3-izbového bytu na C. N. B. F. a 4-izbového
bytu v C. vo B.. Otec je jedinym spoloénikom a konatefom obchodnej spolo€nosti B. D., J. so sidlom
F. XX, XXX XX F., ICO : XX XXX XXX, v majetku ktorej je aj rodinny dom s podlahovou plochou cca
400 m2 v M. vo K., ktorého hodnota predstavuje priblizne 1,5 miliona eur. Otec je taktieZ jedinym
akcionarom a predsedom predstavenstva spoloénosti B. T. U., E., so sidlom L. X/X, XXXXX F., ICO:
XX XXX XXX, ktord ma evidované zakladné imanie 1,2 miliéna eur. V majetku tejto spolo€nosti su aj tri
luxusné motorové vozidla (Lexus, BMW a Mercedes) a 2 motocykle zn. Harley Davidson a 1 motocykel
zn. Vespa. Otec prostrednictvom tejto spolo€nosti podnika v oblasti finan&nictva a na tato spolo¢nost ma
vedené v8etky potrebné opravnenia pre poskytovanie sluzieb pefiaZenky virtualnej meny a poskytovanie
sluZieb zmenarne virtualnej meny, ktorym innostiam a venuje majoritne. Otec je jedinym majitefom
najvacsej L. v Eurdpe, B. D.. Otec je vyluénym vlastnikom rodinného domu spolu s prislusenstvom
v F., ktory prenajima a ktorého vSeobecna hodnota predstavuje priblizne 500 000 eur. Otec rovnako
vlastni podiel o velkosti 1/6 rodinného domu v C.. Otec deti disponuje dalSim majetkom na Slovensku
i v zahrani€i, ktory v pripade potreby ozna&i matka na vyzvu sudu priamo na pojednavani. Aktualne
otec, napriek tomu, Ze je vo vykone vazby, podla jeho slov je schopny zabezpelovat plnenie svojich
finanénych zavazkov tykajucich sa jeho nehnutefnosti a podnikatel'skych aktivit. Na moju vyzvu, ako
sa mieni podielat’ na vyZive maloletych deti, otec odmietol s navrhovatelkou diskutovat' s tvrdenim, Ze



hradi naklady na Zivot plnoletej J. v M.. Aktualne matka riadne prispieva aj na vyzivu plnoletej J., ktorej
mesacne zasiela v prospech uctu platby vo vySke podfa aktuélnej potreby dcéry a plati jej prihlasky na
zahrani¢né univerzity. Dcéru vozi na Sportové sutaze vo K. a zabezpecuje jej stravu. Vydavky suvisiace
so starostlivostou o obidvoch synov, na ktoré otec odmieta prispievat, matka uhradza vyluéne sama.
Otec uhradza pravnu pomoc advokatom, mal. A. prislibil idhradu Skolného po jeho pripadnom navrate
do K. v sume 40000 eur a pod.. Otec teda nie je bez prostriedkov a ma moznost aj napriek tomu, Ze je
obmedzeny na slobode, sa na vyZive deti riadne podla jeho skutoénych moznosti a schopnosti podielat.
KedZe s otcom dietata k dohode o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
nedospeli a otec nie je ochotny sa dobrovolne a riadne v sulade so svojimi moZnostami a schopnostami
podiefat na vyZive maloletych deti a hradit vyZivné, matka je nutena obratit’ sa s navrhom na sud.
V suc€asnosti matka zabezpecuje osobnu starostlivost a vyZivu dvoch maloletych deti a CiastoCne aj
vyzivu jednej plnoletej dcéry. Otec sa aktualne nepodiela na zabezpeceni vyZivy a uhrade potrieb deti
Ziadnou formou. Matka nema dostatok prijmov, aby nadalej zabezpe&ovala doterajSiu Zivotnu Uroveri
deti a riadne bez finan¢nej pomoci otca uhradzala uz aj nevyhnutné potreby obidvoch maloletych deti.
Ak je otec schopny z vykonu vazby zariadit Uhrady jeho finanénych zavézkov tykajucich sa nakladov na
prevadzku nehnutefnosti, Uhradu dani a poplatkov, odmien pravnych zastupcov a podobe, nepochybne
ma zdroje aj moznosti, aby hradil vyZzivné v nevyhnutnej miere aj na obe maloleté deti. S poukazom
na uvedené, matka ma za to, Ze za daného skutkového stavu su splnené podmienky pre neodkladnu
potrebu upravy pomerov postupom podla ustanovenia § 366 CMP.

4. Navrhovatelka k navrhu pripojila plnomocenstvo, rodné listy maloletych deti, sobasny list, Potvrdenie
o navsteve Skoly mal. A., Potvrdenie o navsteve Skoly mal. C., Vypis z obchodného registra spolo¢nosti
R. XXXX J., Vypis z obchodného registra spolo¢nosti I. S., J., Dafiové priznanie spolo€nosti R. XXXX,
J. za rok 2022, Danové priznanie spolo¢nosti I. S., J. za rok 2022, List vlastnictva &. XXXX pre k.U. J.
U., doklady preukazujiuce naklady spojené s uzivanim bytu (130,97 eur - predpis mesacnej zalohovej
platby, 87 eur/mes. plyn, 126,50 eur Stvrtro¢ne - elektrina), Vypis z obchodného registra spolo¢nosti B.
D., J., Vypis z obchodného registra spolo¢nosti B. T. U., E., list vlastnictva & XXXX pre k.u. F. a list
vlastnictva €. XXX pre k.u. M. Q..

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tohto zakona sudy prejednavaju
a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



13. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

18. Sud pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloletého v prvom rade prihliada na zaujem
maloletého dietata. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu
maloletého sluzi prave institit neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby U&astnik osveddil uplatiiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.

19. Neodkladnym opatrenim mozno v sulade s platnym Civilnym mimosporovym poriadkom nariadit
rodiCovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Uvedenym zdkonnym ustanovenim (§ 366 CMP) mal
zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodi€ovi, ktorého zakonna vyZivovacia povinnost nebola
doposial sudnym rozhodnutim upravena, platit vyzivné v takej miere, aby vyZziva dietata nebola Ziadnym
spbsobom ohrozena, a aby sa aj rodi¢, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, finanéne podiefal na
jeho vyzZive.

20. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia ako i preskimajuc navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

21. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka
v navrhu tvrdi, Ze otec jej na vydavky suvisiace so starostlivostou o obidvoch synov odmieta prispievat,
preto ich uhradza vyluéne sama, pricom otec sa aktualne nepodiela na zabezpedeni vyZivy a uhrade
potrieb deti ani Ziadnou inou formou, nakolko sa t.€. nachadza vo vazbe. Na druhej strane matka
osveddcila, Ze majetkové pomery a podnikatel'ské aktivity otca mu umozriuju napriek tomu, Ze je védzobne
stihany, podielat’ sa na vydavkoch na deti aspon v nevyhnutnej miere.

22. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa
zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo vacSom rozsahu. VyZivovacia povinnost otca voci maloletym
detom nebola doposial sidom upravenda, €o mdze matku stavat’ do nevyhodnej pozicie, kedy si nie je
ista v akej vy3ke, a Ci vbbec otec na maloleté deti bude prispievat. V posudzovanom pripade mal sud
preukazanu existenciu potreby do€asnej nevyhnutnej Upravy tykajucej sa plnenia vyZivovacej povinnosti
otca k maloletym detom. Takéto rozhodnutie je jednoznacne v zaujme maloletych deti, najma v zaujme
toho, aby mali zabezpecené nevyhnutné vydavky, ktorymi su predovSetkym vydavky na byvanie, stravu,



hygienu, oble€enie a pod. Sud sice nemal dostato&ne preukazané prijmové a majetkové pomery otca,
ako ani jeho aktualne schopnosti a moznosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost' vo€i maloletym detom,
av8ak na zaklade matkou osvedcenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze vySka vyzivného poZadovana
matkou v sume 300,- eur mesacne na maloletého A. a v sume 250,- eur mesane na maloletého C.
D. zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti (vy&islenym matkou v navrhu) v nevyhnutnom
rozsahu, a su¢asne nepresahuje moznosti otca.

23. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobuda vykonatefnost’ diiom doru€enia. Sud bude
vo veci samej pokracovat v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/5/2024.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



