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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrniou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci Zalobcu: L. C., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX F. XXX, pravne zastupeny: SOPKO LEGAL s. r. o., Paulinska 24, 917 01 Trnava, proti
Zalovanému: Ing. Miroslav R. Seféik, PhD., Podjavorinskej 37/1, 917 01 Trnava, spravca Upadcu:
L.. J. N, nar. XX XX.XXXX, B. XX, XXX XX A., pravne zastupeny: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD.,
advokat, Namestie Matice Slovenskej 4262/23, 018 41 Dubnica nad Vahom, o vyli€enie veci zo supisu
vSeobecnej podstaty, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 21.12.2016, doruéenou tunaj$iemu sidu diia 21.12.2016 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost vylucit nehnutelnosti zo supisu
vS8eobecnej podstaty upadkyne L.. J. N., konkurzné konanie sp. zn. 23K/17/2016 a urcil, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti. Vo veci ide o vylu&enie a urenie vlastnickeho prava
k tymto nehnutelnostiam nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi F., obec F., okres Y., zapisané na
liste vlastnictva &. XXXX ako pozemok registra C, parcelné &islo XXXXX/X o vymere 959 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C, parcelné &islo XXXXX/X o vymere 399 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C, parcelné €islo XXXXX/X o vymere
204 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C, parcelné &islo XXXXX/
X o0 vymere 31 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok registra C,
parcelné Cislo XXXXX o vymere 356 m2, druh pozemku: ostatné plochy a stavba so supisnym ¢&islom
XXX, postavena na parcele registra C &, XXXXX/X, popis stavby: MOTOREST - Polovnik a pristavba a
stavba bez supisného Cisla postavend na parcele registra C €. 11683/3, popis stavby: garaz (dalej len
,Nehnutelnosti“). Zalovany - spravca Gpadkyne L.. J. N., nar. XX.XX.XXXX - Ing. Miroslav Sef&ik, PhD.
dria 07.07.2016 zverejnil v Obchodnom vestniku €. 130/2016 supis vSeobecnej podstaty, do ktorého
boli tiez zahrnuté uvedené Nehnutelnosti. Na zaklade navrhu Zalovaného zo dia 05.10.2016 Okresny
sud Trnava dfia 14.11.2016 vydal uznesenie €. k. 23K/17/2016 - 158, ktorym Zalobcu vyzval na podanie
vyluGovacej zaloby. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dita 22.11.2016. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze je
dany pravny dévod ktory vyluéuje zapisanie nehnutelnosti do stpisu véeobecnej podstaty. Zalobca spolu
s nebohou manzelkou na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.08.2007 previedol na upadcu Nehnutefnosti.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Galanta pod &. k. V 3561/07 dna 12.09.2007.
Nakolko Upadca dohodnutu kipnu cenu nezaplatil, zalobca od kupnej zmluvy dia 23.08.2007 odstupil
listom zo diia 31.10.2007. Uginky odstupenia od zmluvy nastali momentom, kedy odstipenie od zmluvy
doslo do dispozicie Uupadcu, najneskér 16.05.2008, kedy bol Upadca nazriet do vySetrovacieho spisu



KR PZ v Trnave, CVS: KRP-14/OVK-TT/2008, ktorého sugastou bola aj listina Odstupenie od zmluvy
zo dna 31.10.2018 na dcisle listu 515. V suc€asnosti je tento vySetrovaci spis pripojeny k sudnemu
spisu Okresného sidu Galanta, sp. zn. 25Cb/33/2008. Zalobca v Zalobe poukazuje na rozsudok
Najvy&8ieho sudu zo dna 20.07.2011, sp. zn. 6SZ20/229/2010 tykajuci sa odstupenia od zmluvy, kde
sud judikoval, Ze odstupenie od zmluvy ma vecnopravne U&inky. V dbsledku odstupenia od zmluvy,
okresny Urad zapisuje vlastnicke pravo zaznamom, t. j. len zapisom s deklaratérnym uginkom. Zalobca
poukazuje aj na znenie Katastralneho bulletinu &. 2/2014. Dalej uviedol, Ze vzhladom k skuto&nosti, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podlieha evidencii v katastri nehnutelnosti a pravna istota Zalobcu
v otazke vlastnickeho prava k Nehnutefnostiam samotnym vyrokom o vyli&eni zo supisu by nebola
odstranenad, je dévodné rozhodnut o ur€eni vlastnickeho prava k Nehnutelnostiam. K otazke vztahu
vyluGovacej a ur€ovacej zaloby sa vyjadril Najvy3si sud SR zo dia 28.10.2009, sp. zn. 4Cdo/96/20007
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢&. 52/2010. Zalobca k Zalobe
prilozil plnomocenstvo, supis vSeobecnej podstaty zverejneny v Obchodnom vestniku €. 130/2016 dha
07.07.2016, list vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie F., uznesenie Okresného sudu Trnava €. k.
23K/17/25016 - 158 zo dnia 14.11.2016, Kupnu zmluvu zo dria 23.08.2007, odstupenie od zmluvy zo diia
31.10.2007, fotoképiu obalky vySetrovacieho spisu &. CVS: KRP-14/OVK-TT-2008, zdznam o nazreti
do vySetrovacieho spisu zo dfia 16.05.2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 20.07.2011, sp. zn.
6S20/229/2010, Katastralny bulletin &. 2/2014.

2. Diia 06.04.2017 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, pricom k
tvrdeniu Zalobcu, Ze odstupenim od zmluvy sa obnovuju vecnopravne vlastnicke vztahy k nehnutelnosti
uviedol, Ze podla § 48 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z"), odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola
zruend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, €o podla nej dostal. S vy38ie uvedenou
argumentaciou Zalobcu zalovany nesuhlasi, nakolko podla pravneho nazoru Zalovaného nazor zalobcu,
Ze odstupenim od kupnej zmluvy sa automaticky, ex lege obnovuje vlastnicke pravo prevodcu (Zalobcu)
k nehnutelnosti nema oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni. Ustanovenie § 48 ods. 2 OZ a § 457 OZ
jasne Specifikuje zdkonny postup v pripade odstupenia od zmluvy: 1. odstupenie od zmluvy, ktorym sa
zmluva od zacgiatku zruSuje, 2. povinnost’ u€astnika pravneho vztahu zalozeného zmluvou zrudenou v
dbsledku odstupenia od zmluvy vratit druhému u€astnikovi vSetko, €o podla zruSenej zmluvy dostal. Na
zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze odstupenie od zmluvy ma vplyv vyhradne na obligaénopravne
uginky zmluvy, €o znamena, Ze kipna zmluva a s filou spojené prava a povinnosti sa rusia, resp. zanikaju
ex tunc (§ 48 ods. 2 OZ). Odstupenim od zmluvy ale nezanikaju vecnopravne ucinky zmluvy, nakofko
v sllade s § 457 OZ kazdy z uc€astnikov pravneho vztahu ma povinnost vratit druhému a&astnikovi
pravneho vztahu v8etko, o dostal na zaklade zruSenej zmluvy. Z ustanovenia § 457 OZ nevyplyva,
Ze by k vrateniu toho, €o U€astnik dostal dochadzalo ex lege - u€astnik si svoju povinnost vyplyvajucu
z § 457 OZ musi splnit samostatnym vecnopravnym (soluénym) pravnym ukonom. Za predpokladu,
Ze by sa akceptoval pravny nazor Zalobcu, Ze odstupenie od zmluvy mé okrem obligacnopravnych
ucinkov aj vecnopravne ucinky, v pravhom vztahu zaloZzenom (napr.) kipnou zmluvou, predmetom
ktorej je prevod nehnutelnosti, by nevyhnutne doSlo k vytvoreniu nerovného pravneho postavenia
ucastnikov, nakolko predavajuci (ktory odstupil od kupnej zmluvy) by opatovne nadobudol viastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam (bez potreby vykonania akéhokolvek pravneho ukonu), zatial o
kupujucemu nim zaplatena kupna cena automaticky vratena nebude. V désledku uvedeného by doslo
k poruSeniu zasady rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov zakotvenej v § 2 ods. 2 OZ (k
tomu porov. napr. TOTH-VANO, P.; Velké ,NIE* vecno-pravnym uginkom odstupenia od zmluvy; Justiéna
revue, 65, 2013, &. 10, s. 1290 -1317). Nespravnost prdvneho nazoru Zalobcu je o to ostentativnejSia v
pripadoch, ak nadobudatel nehnutelnosti pred odstipenim od zmluvy nehnutelnost’ previedol na tretiu
osobu. Nastupenie vecno-pravnych ucinkov by totiz malo za nasledok zmenu pravneho postavenia aj
tejto tretej osoby. K tvrdeniu Zalobcu, Ze uginky odstupenia od kipnej zmluvy zo diia 23.08.2007 (dalej
len ,Kupna zmluva 1“) nastali momentom, kedy sa odstupenie od Kupnej zmluvy 1 dostalo do dispozicie
Upadcu, t.j. najneskdr dia 16.05.2008. Podla tvrdeni Zalobcu, dfia 31.10.2007 Zalobca a I. C. odstupili
od Kupnej zmluvy 1, nakolko kupujuca L.. J. N. (Upadkyfia) neuhradila v stanovenej lehote dohodnutu
kupnu cenu. Odstupenie od Kupnej zmluvy 1 Zalobca adresoval Sprave katastra Galanta (odstupenie
od Kupnej zmluvy 1 bolo Sprave katastra doru€ené dha 31.10.2007). Podla nazoru Zalobcu uginky
odstupenia od Kupnej zmluvy 1 nastali diia 16.05.2008, ked Upadkyna nazrela do vySetrovacieho spisu
Krajského riaditelstva PZ v Trnave CVS: KRP-14/0OVK-TT-2008, ktorého sugastou
bolo aj odstupenie zalobcu od Kupnej zmluvy 1. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vble smerujuci



najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Podla § 48 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde. S vysSie uvedenou argumentaciou Zalobcu zalovany nesuhlasi, a to z nasledovnych dévodov:
odstupenie od zmluvy predstavuje jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava perfektnym
tym, Ze dbjde do dispozi€nej sféry adresata: plati o nich v tomto ohlade to isté, o o navrhu zmluvy (k
tomu porov. napr. LUBY, S.: Pravne ukony v Ceskoslovenskom obg&ianskom zékonniku. In.: Vyber z diela
a myslienok. IURA Edition, Bratislava: 1998, s. 151). D6jdenim do sféry dispozicie sa podla ustalenej
sudnej praxe (porov. napr. rozhodnutie NS SR zo dfia 28.01.2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010, nalez US
SR zo dia 03.03.2011, &.k. IV. US 403/2010-42) rozumie ddjdenie prejavu vole do takej sféry, v ramci
ktorej mozno rozumne o¢akavat, Ze sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami. Adresovanost
pravneho ukonu znamena, Ze takyto prejav vOle je potrebné urobit voci niekomu inému, t.j. adresatovi
uvedeného prejavu véle. Tym sa odliSuju od neadresovanych pravnych ukonov, ktoré sa vyznaduju
tym, Ze pri nich nie je potrebné, aby sa realizovali vo¢i niekomu inému, a teda vznikaju uz urobenim
prejavu vble bez toho, aby sa tento prejav vdle robil vo vztahu k niekomu inému (patri sem napr.
zavet alebo vyhlasenie verejnej sutaze). ,Odstipenie od zmluvy sa uskuto€huje vo vSetkych zakonom
alebo zmluvou stanovenych pripadoch jednostrannym, druhému Uc€astnikovi adresovanym pravnym
ukonom, prejavujdcim vélu zrusit zmluvu tymto spdsobom na zéklade uznaného dévodu.“ (LUBY, S.:
Pravne ukony v Ceskoslovenskom obg&ianskom zakonniku. In.: Vyber z diela a myslienok. IURA Edition,
Bratislava : 1998, s. 210). Odstupenie od zmluvy zo dria 31.10.2007 nebolo adresované upadkyni a
ani jej nikdy Ziadne odstupenie od zmluvy nebolo doru¢ované. Jednostranny pravny ukon, adresovany
Sprave katastra Galanta, ktorym sa Zalobca a |. C. domahali ,vratenia nehnutelnosti do povodného
stavu® nie je takym pravnym ukonom, ktory by zodpovedal odstupeniu od Kupnejzmluvy 1, a preto ani nie
je spbsobily vyvolat Zalobcom zamyslané pravne nasledky. Argumentéacia Zalobcu, Ze U¢inky odstupenia
od Kupnej zmluvy 1 zo dfia 31.10.2007 nastali najneskdr dia 16.05.2008, ked upadkyna nazrela
do vySetrovacieho spisu, tak vo svetle vy$Sie uvedenych tvrdeni nemdzu obstat, nakolko adresatom
odstupenia od zmluvy upadkyna nikdy nebola, preto aplikacia § 48 ods. 1 OZ neprichadza do uvahy
z dévodu absencie naplnenia hypotézy predmetnej pravnej normy (Upadkyfia nikdy nebola adresatom
predmetného prejavu vdle Zalobcu). Zalobca vo svojej Zalobe vedome opomenul skutoénost, Ze dia
10.01.2008 mala udajne upadkyria ako predavajica a Zalobca a |. C. ako kupujuci uzavriet kipnu zmluvu
(dalej len ,Kapna zmluva 2“), predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, ktoré nadobudla upadkyha
do svojho vlastnictva na zéklade Kapnej zmluvy 1. Upadkyfia mala byt pri uzavreti Kipnej zmluvy 2
zastlpena na zaklade splnomocnenia D. P.. Upadkyria v8ak D. P. splnomocnenie na uzavretie Kupnej
zmluvy 2 (ani Ziadnej Inej zmluvy) nikdy neudelila. Z uvedeného dévodu upadkyfia dnia 30.01.2008
podala na Okresnej prokurature Martin trestné oznamenie, na zéklade ktorého bolo uznesenim Prezidia
Policajného zboru, urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad, oddelenie vySetrovania zo
dfia 26.03.2008 zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podfa §
14 ods. 1 Trestného zakona k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a za zloc¢in falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znacky podla
§ 352 ods. 1, ods. 5 Trestného zakona preto, Ze neznami pachatelia s umyslom previest nehnutefnosti
(nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy 2) vyhotovili a sfalSovali splnomocnenie, ktorého
sucCastou bolo vyobrazenie uradnej peCate Obecného uradu U.ce, okres Martin, kde tito neznami
pachatelia na zaklade sfalSovaného splnomocnenia spisali Kipnu zmluvu 2. Z uvedenych skuto€nosti
je mozné usudzovat, Ze osoba, ktora vystavila splnomocnenie pre D. P. si bola vedoma skuto€nosti,
Ze odstupenie od Kupnej zmluvy 1 nevyvolalo pozadované pravne uc€inky (z dévodu jeho adresovania
Sprave katastra Galanta), preto sa pokusila ,zabezpecit" prevod nehnutelnosti na Zalobcu a I. C. inym
spbsobom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a s poukazom na prislusné zdkonné ustanovenia, kedze
Zaloba Zalobcu je zjavne bezdbvodna, ked tento nepreukazal existenciu prava, ktoré by zapisanie
majetku do supisu vylu€ovalo, Zalovany navrhuje sudu, aby sud po vecnom preskimani Zalobou
uplatneného naroku, zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol a zalobcu zaviazal na Uhradu trov
konania. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany sudu predlozil: Kipnu zmluvu zo dfia 10.01.2008, uznesenie
Prezidia PZ &. CVS: PPZ-77/BOK-Z-2008 zo diia 2008 o zadati trestného stihania.

3. Dnia 01.06.2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (replika),
v ktorom uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 06.04.2017 argumentuje, Ze tvrdenie
Zalobcu spocivajuce v tom, Ze odstupenim od zmluvy sa obnovuju vecnopravne vlastnicke vztahy k
nehnutelnosti, nema oporu v zakone. Pravny nazor Zalovaného je nespravny. Z ustanoveni § 48 ods. 2
a 457 OZ je zrejmé, Ze odstupenim od zmluvy sa kupna zmluva zruSuje od pociatku, t.j. obnovuje sa
pravny stav spred podpisu kiipnej zmluvy (s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20.7.2011,



sp. zn. 6S20/229/2010 ide predovSetkym o pripad, ak nehnutefnost medzi€asom nenadobudla uz
dalSia tretia osoba). V désledku odstupenia od zmluvy nastava rovnaky stav, ako keby k uzavretiu
zmluvy nikdy nedoSlo, a teda odstupenim od zmluvy zmluva straca svoje pravne uc€inky a neposkytuje
z&klad pre pravne vztahy uc€astnikov. Bez existencie platného zavazkového vztahu (titulu) nemdze
platne déjst ani k zmene vecnopravnej pozicie u€astnikov zruSenej zmluvy. Ak titul odstupenim zanikne
spatne, musi zaniknut aj vecnopravna pozicia. Inak povedané, kedZe odstupenim sa zmluva zruSuje ex
tunc, a kedZe vecnopravne ucinky nemo6zu nastat’ bez obligaénopravnych, dochadza medzi stranami v
dosledku odstupenia k pravnemu stavu, ,ako keby k uzatvoreniu zmluvy vobec nedoslo, a to nielen z
hladiska obligaénych u&inkov, ale i u€inkov vecnopravnych.“ Najvyssi sud SR jednoznaénym spésobom
judikoval, ze obligacné ucinky zmluvy spodivajuce v zavazku predavajuceho previest nehnutefnost
do vlastnictva kupujuceho uz zapisom do katastra aj tak zanikli, pretoze boli nahradené u&inkami
vecnopravnymi. Ustanovenie § 457 OZ, o ktoré sa opiera Zalovany, upravuje len vratenie veci, tzv.
vzajomnu restitucnu povinnost, ktora sa realizuje spravidla fyzickym odovzdanim veci. Okamih vratenia
(odovzdania) veci ako faktického plnenia nemozno stotoziovat s akymikolvek vecnopravnymi u¢inkami
prevodu, resp. s akymikolvek uc€inkami obnovenia vlastnickeho prava Zalobcu. Uvedené je zrejmé
aj zo systematického zaradenia tohto ustanovenia do ustanoveni o bezdévodnom obohateni, ktoré
pojednavaju o faktickom vydani vzajomnych plneni, a teda o zmene drzby a nie 0 zmene vlastnickeho
prava. Zalobca dodava, Ze rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR z 20.7.2011, sp. zn. 6S20/229/2010,
ktoré bolo aj publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR, je v slovenskej judikature
najdokladnejSim a najkonzistentnejSim rozhodnutim v tejto civilistickej otazke a doposial pravne nazory v
filom vyjadrené neboli obhajitefnym spdsobom vyvratené Ziadnym novsim rozhodnutim. V tejto suvislosti
nemozno opomenut €l. 2 ods. 2 a 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), v zmysle ktorého v zaujme pravnej istoty u€astnikov sporu su sudy povinné rozhodovat' v sulade
s ustélenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; akykolvek odklon od tychto zaverov
by musel byt odévodneny osobitostami prejednavanej veci, priCom sud je v takomto pripade odklon
dokladne a presvedgivo oddvodnit. Zalobca zaverom z dévodu opatrnosti uvadza, Ze i v pripade,
ak by odstupenie od zmluvy nemalo vecnopravne ucinky (€o Zalobca popiera) nezakladala by tato
skuto€nost' Ziadnu zmenu vo vztahu k dévodnosti Zaloby v tomto konani. Ak by aj totiz odstupenie od
zmluvy vyvolalo len zavazkovopravne ucinky, stale by bola dana povinnost Upadcu tieto nehnutelnosti
Zalobcovi vratit. Tato povinnost by sa splnila prave vylu¢enim veci zo supisu konkurznej podstaty a
urenim vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam, bez ohfadu na to, &i odstupenie od zmluvy mé
vecnopravne alebo obligacnopravne ucinky. V prdvnom State totiz nie je mozné akceptovat’ stav, Ze by
Zalobca, ktorého majetok sa prevodom vlastnictva zmenSil (za predpokladu vyluéne obliganopravnych
uginkov odstupenia od zmluvy) bez toho, aby mu bola zaplatena kupna cena, bol zbaveny svojho prava
na vratenie veci len z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok zmluvnej strany (Upadcu) a nasledne
z dévodu zaradenia tohto majetku do supisu konkurznej podstaty a jeho spefiazenim. Je legitimne
oCakavat, Ze sud Zalobcovi poskytne sudnu ochranu, ked je jednoznaéné a nepochybné, Ze Zalobca za
prevod nehnutelnosti kipnu cenu neobdrzal a ma narok na vratenie nehnutelnosti. Zaloba o vylugenie
veci zo supisu konkurznej podstaty a o uréenie vlastnickeho prava je jedinym zédkonnym prostriedkom,
ako mo6zu byt nehnutelnosti vylu¢ené zo spefazovania v konkurze, a ako mézu byt definitivne vratené
Zalobcovi. K vyjadreniu Zalovaného, v ktorom Zalovany rozporuje platnost odstupenia od kipnej zmluvy
zo strany Zalobcu, sa Zalobca vyjadri samostatnym podanim. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazuje
na kupnu zmluvu zo dia 10.01.2008, ktorou mal Upadca ako predavajuci a Zalobca so svojou manzelkou
ako kupujuci nadobudnut spat’ do svojho vlastnictva nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto sporu,
pri¢om poukazuje na to, Ze tato zmluva mala byt podpisovana za Upadcu splnomocnencom D. P., ktorého
splnomocnenie Upadca rozporoval, a pre ktoré bolo podané trestné oznamenie. Zalovany naznaduje, ze
osoba, ktora splnomocnenie vystavila a ktora sa ,pokusila zabezpedit prevod® si mala byt vedoma toho,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy nevyvolalo poZzadované pravne nasledky. Je zjavné, Ze argumentacia
Zalovaného sa netyka veci samej, a to dévodu vylu€ujiceho zapisanie nehnutefnosti do supisu, ale
ma za ciel len spochybnit ,déveryhodnost” Zalobcu a jeho vyjadreni v tomto spore. Argumentaciu
Zalovaného povazuje Zalobca za ni¢im nepreukazanu, priCom ,avahy“ Zalovaného o snahe blizSie
neurCenej osoby zabezpe it prevod nehnutefnosti spat na Zalobcu a jeho manzelku nemaju oporu
ani v dokazovani vykonanom v trestnom konani. V tresthom konani neboli zistené Ziadne skuto&nosti
nasvedcujuce tomu, Ze mal byt spachany akykolvek trestny &in alebo kto ho mal spachat, ¢o je napokon
zrejmé z toho, Ze Zalovany predloZil len fotokdpiu trestného oznamenia a nie fotokdpiu rozhodnutia,
ktorym bolo toto vySetrovanie skon€ené. Naopak, pri vySetrovani bolo zistené, Ze osvedCovacia doloZka
upadcu ako splnomocnitela zohladfiovala realny zapis v knihe osved€ovanych podpisov obecného
uradu obce U.ce, a teda splnomocnenie bolo udelené platne. Nakolko vS§ak ku vkladu vlastnickeho prava



do katastra nehnutefnosti pri spatnom prevode na zaklade zmluvy zo dria 10.01.2008 nedoS$lo, nemaiju
tieto skutognosti Ziadny pravny vyznam pre rozhodnutie v tomto spore. Zalobca povaZuje za potrebné
poznamenat, Ze je to prave Upadca, vocCi ktorému Krajska prokuratura v Trnave dfia 15.01.2010 realne
podala obZalobu pod sp. zn. Kv 41/2009 pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu spolupachatelstvom, a
toto trestné konanie prebiehalo az do 24.11.2016, kedy Krajsky sud v Trnave Upadcu napokon spod
obZaloby oslobodil uznesenim so sp. zn. 5To/21/2015-1032 z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.
Hoci z uznesenia Krajského sudu v Trnave vyplyva, Ze nebola preukazana trestna zodpovednost
Upadcu, je toto uznesenie relevantnym podkladom pre rozhodovanie v tomto konani. Z uznesenia totiz
vyplyva, Ze v trestnom konani bolo zistené, Ze Upadca kupnu cenu za nehnutelnosti nezaplatil, ¢o
zakladalo zakonny dévod pre odstupenie od kupnej zmluvy. S ohfadom na vysSie uvedené Zalobca
navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu. K replike Zalobca prilozil ako dékazy: uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 24.11.2016, sp. zn. 5To/21/2015 - 1032.

4. Zalovany dfa 22.06.2017 stdu dorugil stanovisko k vyjadreniu Zalobcu (duplika), v ktorom uviedol,
Ze Zalovany zotrvava na pradvnom nazore prezentovanom vo vyjadreni k Zalobe, a to Ze odstupenie
od zmluvy ma vplyv vyhradne na obligaénopravne ucinky zmluvy. Podla pravneho nazoru Zalovaného
k platnému odstipeniu od zmluvy nedo$lo. Zalobca v replike uvadza: ,Je zjavné, Ze argumentacia
Zalovaného sa netyka veci samej, a to dévodu vylu€ujuceho zapisanie nehnutelnosti do supisu,
ale ma za ciel len spochybnit ,déveryhodnost® Zalobcu a jeho vyjadreni v tomto spore.” K vysSie
uvedenému si Zzalovany dovoluje uviest, Ze ciefom tvrdeni prezentovanych vo vyjadreni Zalovaného
nebolo spochybnenie déveryhodnosti Zalobcu. Zalovany poukazoval na skutoénost, Ze ciefom uzavretej
kupnej zmluvy zo dia 10.01.2008 (predavajuca: upadkyria (zastupena D. P.), kupujuci: Zalobca a |.
C.) bolo zabezpecit prevod nehnutelnosti z upadkyne na Zalobcu a I. C.; uvaha Zalovaného potom
smerovala k dovodom takéhoto postupu s domnienkou o vedomosti, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
zo diia 23.08.2007 nevyvolalo (a nemohlo vyvolat) poZzadované pravne ucinky (odstupenie od kupnej
zmluvy zo diia 23.08.2007 nebolo adresované Upadkyni, ale Sprave katastra Y.). Za G&elom objasnenia
okolnosti, za akych bola uzavreta kipna zmluva zo dha 10.01.2008, ako aj na preukazanie dalSich
skuto€nosti vyplyvajucich z pravnych vztahov medzi zalobcom a upadkytiou, Zalovany navrhol vysluch
Zalobcu a upadkyne.

5. Dnia 18.09.019 zalobca sudu dorudil doplnenie svojej repliky, v ktorom uviedol, ze Zalovany vo
svojom vyjadreni zo dfia 06.04.2017 argumentuje, Ze odstupenie od kupnej zmluvy zo drfia 23.08.2007
uskuto€neneé listom zo diha 31.10.2007 je neplatné, nakolko nebolo doru€¢ované (adresované) upadkyni.
Zalobca sa pridrziava svojho pravneho nazoru vyjadreného v Zalobe, podla ktorého odstiipenie od
kupnej zmluvy bolo platné a nadobudlo U&inky najneskdér momentom, kedy sa dostalo do dispozicie
upadkyne, t.j. najneskdr dna 16.05.2008, kedy upadkyria nahliadla do vySetrovacieho spisu, v ktorom
sa toto odstupenie od kupnej zmluvy nachadzalo. Uvedomujuc si v3ak spornost tejto otazky medzi
Zalobcom a Zalovanym, Zalobca z dévodu pravnej istoty vykonal doru€ovanie odstupenia od kupnej
zmluvy zo dna 23.08.2007, a to opakovane listom zo dfia 01.06.2017 adresovanym upadkyni,
Zalovanému ako spravcovi upadkyne, ako aj manzelovi Upadkyne. Mozno zhrnut, Ze i v pripade, ak by
bolo prvé odstupenie od kuipnej zmluvy neplatnym, platnym je nepochybne druhé odstupenie od kupne;j
zmluvy, €o preukazuje dovodnost’ naroku Zalobcu na vylu€enie nehnutelnosti zo supisu vSeobecnej
podstaty upadkyne. Spolu s vyjadrenim Zalobca sudu dorugil aj listiny - odstupenie od zmluvy zo dha
01.06.2017 adresované U. N. a upadkyni na adresu v A. ako aj v U., spravcovi Upadkyne spolu s
doru¢enkami (vo v8etkych pripadoch okrem spravcu bol vysledok doru€ovania nelspesny).

6. Dna 22.03.2018 bolo sudu doruené stanovisko k vyjadreniu Zalobcu, zaroven bola Zalovanym
vznesena namietka premli¢ania. Podla § 100 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premliania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Podla § 100 ods. 2 prva veta OZ,
premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Podla § 101 OZ Pokial' nie je
v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat' po prvy raz. Podla &l. Il. Kipnej zmluvy ,Predavajuci a kupujuca sa dohodli na kupne;j
cene za prevadzané nehnutelnosti vo vySke 17.200.000,- Sk (slovom sedemnast’ miliénov dvestotisic
slovenskych korun), ktoru kupujuca zaplati predavajucim nasledovne: 1. 5.160.000,- Sk (slovom pat
milionov stoSestdesiattisic slovenskych korun) zaplati kupujuca predavajucim pri podpise tejto Kupne;j
zmluvy, 2. 12.040.000,- Sk (slovom dvanast miliénov Styridsattisic slovenskych korun) zaplati kupujuca
predavajucim z uveru poskytnutého na tento ucel pefiaznym ustavom do 15 dni od podpisania tejto



Kupnej zmluvy na ucet predavajucich vedeny vo F. a.s. Galanta &: 293249-132/0200.“ Podla €l. VI. bod.
1. Kupnej zmluvy ,Pre pripad, Ze kupujuca nezaplati v stanovenej lehote celu kiipnu cenu, resp. odstupi
od Kupnej zmluvy uc€astnici sa dohodli, Ze predavajuci maju pravo odstupit od tejto Kupnej zmluvy a
zaloha, ktora bola vyplatena pri podpise tejto Kupnej zmluvy (5.160.000,- Sk) zostava predavajucim
ako zmluvna pokuta s ¢im kupujuca podpisom tejto Kupnej zmluvy suhlasi.“ V sulade s prisludnymi
ustanoveniami OZ predmetom preml&ania je (0. i.) aj pravo na odstupenie od zmluvy, nakolko ide o
majetkové pravo (k tomu porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.06.2012, sp. zn.
5C0/329/2011, rozsudok Najvyssieho sidu CR zo diia 16.01.2007, sp. zn. 30 Cdo 2047/2006). | keby
sa v tomto konani preukézalo (doposial je uvedena skutoénost sporna), Ze kupujuca: L.. J. N. (dalej
len ,upadkyna“) svoj zadvazok podfa Kupnej zmluvy nesplnila, t. j. nesplnila povinnost zaplatit v€as
dohodnutd kupnu cenu (do 15 dni od podpisania Kupnej zmluvy), Zalobca a manzelka Zalobcu dna
08.09.2007 mohli po prvy raz vykonat' pravo na odstupenie od Kupnej zmluvy, pri€¢om premi¢acia doba
uplynula dna 08.09.2010. KedZe Zalobca uplatnil odstupenie od Kiupnej zmluvy az podanim zo dha
01.06.2017, doslo k preml¢aniu jeho prava na odstupenie od Kupnej zmluvy (Zalovany nadalej zastava
pravny nazor, Zze odstupenie od Kupnej zmluvy uskutoénené podanim zo dria 31.10.2007 nie je mozné
povazovat za platné odstupenie od Kupnej zmluvy). S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalovany tymto vznasa namietku premi€ania vo vztahu
k uplatnenému pravu Zalobcu na odstupenie od Kupnej zmluvy.

7. Na pojednavani dfia 12.07.2018 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na Zalobe a svojich
predo$lych vyjadreniach, zaroven zhrnul skutkovy stav popisany v Zalobe. Dalej uviedol, Ze zo strany
Zalovaného je v tomto konani rozporované najma odstupenie od zmluvy zo dna 31.10.2007, pri¢om
podla nazoru Zalovaného toto odstupenie nevyvolava pravne u€inky z dévodu, Ze nema ist o adresovany
pravny Ukon. Zalobca je nazoru, Ze toto odstipenie od zmluvy treba posudzovat ako kazdy iny pravny
ukon, a to podfa jeho obsahu. Z obsahu odstupenia od zmluvy je zrejmy prejav vdle Zalobcu, ktory mienil
vyvolat zanik G€inkov kupnej zmluvy vykonanim odstupenia od zmluvy. V zmysle ustalenej judikatiry
pre u€inky odstupenia postacuje, Ze sa Ukon dostane do dispozicie osoby, ktorej sa pravny ukon tyka, ¢o
sa aj stalo dria 16.05.2008, kedy upadca nazrel do vySetrovacieho spisu KR PZ Trnava €. spisu KRP-14/
OVK-TT-2008. Pre platnost’ odstupenia od zmluvy nie je podstatné, Ci je osoba Upadcu v odstupeni
od zmluvy vyslovne oznadena ako adreséat. Zalobca zastava nazor, Ze na Ukon odstupenia od zmluvy
nemozno nazerat formalisticky, ale z hfadiska jeho obsahu a z hfadiska vble konajucej osoby, ak by sud
vyhodnotil u€inky odstupenia od zmluvy inak, konal by podfa nasho nazoru v rozpore €l. 2 os. 1 CSP,
nakol'ko Zalobcovi by v sulade so zasadou spravodlivosti neposkytol u¢innu ochranu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ak by sud k posudzovaniu odstupenia od zmluvy pristupil v zmysle argumentacie
Zalovaného, aproboval by tym existujuce poruSenie povinnosti na zaplatenie kipnej ceny, inak povedané
pripustil by stav, Ze Zalobcovi ako predavajucemu nebudu vratené ani jeho nehnutelnosti a su¢asne
mu nebude zaplatena ani jeho kipna cena. Naopak upadcovi by sud poskytol neprimeranu ochranu a
vyhodu, Ze nehnutelnosti by zostali v supise konkurznej podstaty Upadcu, napriek tomu, Ze k zaplateniu
kupnej ceny nedoslo. Preto navrhol, aby sud po vykonani dokazovania Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

8. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu. Zalovany sa
v celom rozsahu pridrziava toho, €o uviedol vo svojich pisomnych podaniach a nad rdmec toho
dalej uvadza, pokial ide o zalobu o ur&enie vlastnickeho prava, podla pravneho nazoru Zalovaného,
nejde o konanie vyvolané alebo suvisiace s konkurzom, kedZe takyto spor by tu bol aj vtedy, keby
nebolo konkurzu. Spor o ur€enie vlastnickeho prava, teda nie je sporom vyvolanym osobitnou povahou
konkurzného konania, a preto nie je dana vylu&na miestna prislusnost podla § 20 pism. d) CSP. Podla
pravneho nazoru zalovaného, je tu naopak dana vyluéna miestna prislusnost podla pism. a) citovaného
ustanovenia a tento spor by sa mal prejednat’ v obvode toho sudu, kde sa nehnutelnosti nachadzaju.
Podla dostupnych informacii doposial nebol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava, ¢o predstavuje odstranitelna procesnu prekazku konania, konanie o uréenie vlastnickeho prava
nie je konanie vecne oslobodenym od sudneho poplatku a pokial ide o takyto narok, ani Zalobca nie
je osobne oslobodeny od sudneho poplatku. V pripade, Ze by tunajsi sud mal za to, Ze je miestne
prisludny, a Ze su splnené vSetky procesné podmienky o uréenie vlastnickeho prava, Zalovany namieta
svoju pasivnu vecnu ako aj procesnu legitimaciu. Poukazal na § 47 ods. 5 Zakona €. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ZKR), podla ktorého uplatfiovat’ naroky voci spravcovi je mozno
len v sulade so ZKR. Konanie o ur€enie vlastnickeho prava takymto konanim podfa ZKR nie je. Nad
ramec uvedeného Zzalovany rovnako spochybriuje dévodnost uplatneného naroku, a to pokial ide o
urCenie vlastnickeho prava v podiele 1/1, kedZe ako bez akychkolvek vykladovych komplikacii vyplyva



zo samotnym Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, Zalobca bol vlastnikom dotknutych nehnutefnosti
v podiele 1/1, priCom iSlo o BSM s manzelkou, v su€asnosti nebohou p. C.. Je tak zrejmé, Ze Zalobca i v
pripade mozného uspechu vo veci nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v uplatnenom rozsahu.
Pokial ide o tvrdenia suvisiace s obsahovym a formalnym posudenim odstupenia od zmluvy, k tomu
Zalovany uvadza, Ze nie je pravda, ako sa Zalobca mylne domnieva, Ze Zalovany tvrdil, Ze predmetny
pravny ukon je neadresovany. Z predmetného odstupenia od zmluvy zo dfia 31.10.2007 jednoznacne
vyplyva, Ze tento pravny ukon bol adresovany, a to prislusnej sprave katastra, zaroven nie je preukazané,
Ze by sa upadkyfa s predmetnym odstupenim pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu oboznamila.
Zalovany naopak poukazuje na skutognosti, Ze z Gkonov samotného Zalobcu je zrejmé, Ze sa neciti
byt viazany svojim odstupenim od zmluvy zo dfia 31.10.2007. Poukazal najma na podpisany dodatok
ku kupnej zmluve zo dia 07.11.2007 (v dodatku datovany na 05.11.2007), kde doslo k zmene kupne;j
zmluvy v &asti kipnej ceny, kde Zaloba potvrdil, Ze mu kipna cena bola vyplatena. Zalovany poukazal
na dalSie ukony Zalobcu, a to podpisanie novej kipnej zmluvy zo dfia 10.01.2008, kde malo udajne déjst
k spatnému prevodu vlastnickeho prava na zalobcu a jeho manZelku. Ak by malo odstupenie od zmluvy
vyvolavat Zalobcom tvrdené pravne nasledky, a teda zanik zavazkovopravnych, ale i vecnopravnych
ucinkov z predmetnej kipnej zmluvy, nebolo by mozné platne dohodnut spatny prevod a rovnako ani
dodatkovat’ predmetnu kupnu zmluvu, kedZe v tom Case by uz na jednej strane ucastnikov predmetna
zmluva nezavazovala, na strane druhej by Upadkyna uz nebola vlastniCkou a nemohla by platne previest
vlastnicke pravo spat na Zalobcu a jeho manzelku. Pokial ide o argumentéaciu Zalobcu vo vztahu k
skutkovym zisteniam v trestnej veci, v tomto smere Zalovany uvadza, Ze sud nie je viazany skutkovym
stavom, tak ako bol substancovany a zisteny v trestnom konani, ale rozhodnutim o vine.

9. Sudkyna s odkazom na § 181 ods. 2 C.s.p. urcila v prejednavanej veci, ktoré zo skutkovych tvrdeni
stran sporu povazovala za nesporné a to, ze bola uzatvorena kdpna zmluva dna 23.08.2007, a ze
nedoslo k zaplateniu kipnej ceny. Za sporné skutkové tvrdenia stran povazovala doru€enie odstupenia
od zmluvy zo dha 31.10.2007 do dispozi€nej sféry upadkyne. Predbezny pravny nazor sudu bol, Ze
doteraz Zalobca nepreukazal doru€enie odstupenia od zmluvy do dispozi¢nej sféry upadkyne.

10. Nasledne predstupil pravny zastupca Zalobcu a uviedol, Ze pokial ide o kipnu zmluvu zo dna
10.01.2008, tuto nemozno vykladat tak, ze by si mal byt Zalobca vedomy udajnou neucinnostou
odstupenia od zmluvy, dévodom jej podpisu bolo len to, Ze na zaklade odstupenia od zmluvy sprava
katastra neobnovila pévodny vlastnicky zapis, a teda u¢elom novej zmluvy bolo ziskat vylu€ne a len
vkladuschopnu listinu. Pokial ide o namietku Zzalovaného, Ze nie je preukazané, Zze by sa upadca pri
nahliadnuti do vySetrovacieho spisu oboznamil aj s odstupenim od zmluvy, podla nazoru Zalobcu, nie
je podstatné, Ci doslo k realnemu oboznameniu sa, ale postacuje to, Ze odstupenie od zmluvy bolo v
dispozi¢nej sfére upadcu, a teda mal moznost’ sa s touto listinou oboznamit. Pravny zastupca zalobcu
nadalej trval na vysluchu Zalobcu a upadkyne v tomto konani, a sud poZiadal o lehotu na preStudovanie
pripojenych spisov a z toho vyplyvajucich dokazov.

11. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Ziada sud o poskytnutie dodato¢nej lehoty na Studium
pripojenych spisov a zarover navrhuje, aby sud vykonal dokazovanie aj z listin nachadzajucich sa v
sudnom spise vedenym Okresnym sudom Galanta sp. zn. 1T/16/2010. Rovnako si dovoluje poZziadat
sud, aby vyzval prislusny katastralny odbor Okresného uradu Galanta, aby predloZzil sudu vSetky podania
adresované katastru, ktoré sa vztahuju k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania a to od
r. 2007 vratane doposial.

12. Diia 03.09.2018 boli tunajSiemu sudu doru€ené Okresnym uradom Galanta, katastralnym odborom
listiny, ktoré su sucastou vSetkych spisov vedenych pre konania, ktorej predmetom boli nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX, kat. uzemie F.: kipna zmluva medzi Obcou F. a M. C., E. C,, A. C. a
H. C. zo dna 12.02.1992, kupna zmluva medzi A. C. a H. C. a na druhej strane Z. D. a I. D.
zo dha 15.10.1993, kupna zmluva medzi E. C. a M. C. zo diia 18.09.2000, dohodu o vyporiadani
BSM medzi Z. D. a I. C. zo dia 21.07.2000, upozornenie na potrebu blokacie od spravcu Upadcu
- Zalovaného zo dna 13.09.2016, LV & XXXX, vypis z Obchodného vestnika ¢. 130/2016 zo dfa
07.07.2016, preruSenie verejnej listiny zo dna 30.07.2015 adresovana exekutorskému uradu JUDr.
Dagmar Kovéacovej, zo dia 23.03.2015 adresovany JUDr. Ladislavovi Bangovi, exeku€ny prikaz na
majetok povinnej-upadkyrfiu zo diha 29.06.2015, upovedomenie o zalati exekucie zo dia 11.03.2015,
fotokdpia spisového obalu konania vedeného katastralneho Uradu Trnava o prevode nehnutelnosti
medzi Zalobcom a Upadkyriou, navrh na vklad zo dria 23.08.2007, kipna zmluva medziM. C.a l. C. a



na druhej strane Upadkyriou zo dna 23.08.2007, dodatok kupnej zmluvy zo dfia 05.11.2017, ozndmenie
o zaevidovani dodatku ku zmluve, fotokdpia spisového obalu konania vedeného katastralneho odboru
v Trnave o prevode nehnutelnosti medzu upadkyriou a Narodnou dialni¢nou spolo&nostou, protokol k
z4pisu listiny V 5622/2007 (zmena vymery parciel na LV €. XXXX) a vykazom vymer a zakreslenim
parciel, kipna zmluva medzi upadkyfiou a Narodnou diafni€nou spolo€nostou, a.s. zo dfia 17.12.2007
a s tym suvisiaci navrh na povolenie vkladu, fotokdpia spisového obalu konania vedeného Katastralnym
uradom v Trnave o povolenie vkladu upadkyne na strane prevodcu a Zalobcom ako kupujucim, navrh na
vklad zo dfia 10.01.2008, rozhodnutie Spravy katastra Galanta zo dfa 11.01.2018 o preruseni konania
pre nedostatky konania, rozhodnutie Spravy katastra Galanta zo dfia 09.03.2009 o preruSeni konania
z dovodu vyrieSenia predbeznej otazky, uznesenie KR PZ v Trnave o zacati trestného stihania zo
dna 07.03.2008, uznesenie Prezidia Policajného zboru CVS: PPZ-77/BOK-Z-2008 zo dfia 26.03.2008 o
zacati trestného stihania, zapisnica o tresthom oznameni oznamené upadkyriou zo dfia 21.01.2008, a zo
dfia 19.12.2007, splnomocnenie Upadkyne udelené M. T. zo dia 27.12.2007, splnomocnenie upadkyne
udelené R. P. zo dfia 28.12.2007, Kupna zmluva medzi Upadkyfiou a Zalobcom a jeho manzelkou zo
dria 10.01.2008, odpoved obce U., o evidencii uradného osved&enia podpisu upadkyne, uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/211/2008 zo diia 18.11.2008, uznesenie Okresného sudu Galanta
sp. zn.. 8C/111/2008 zo dria 09.06.2008, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 30.07.2008 sp. zn.
9C0/164/2008, uznesenie Okresného sudu Galanta zo dia 06.03.2008 sp. zn. 23C0/20/2008, ziadosti o
sucinnosti spravy katastra, uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 25C/33/2008 zo dfia 26.01.2009
o preruSeni konania, plnomocenstvo Upadkyne udelené JUDr. Michalovi Gallovi zo dfa 06.05.2010
a Ziadost’ na zamietnutie navrhu na vklad splnomocnenym zastupcom zo dfia 20.11.2015 a opatovna
Ziadost’ Upadkyne o zamietnutie doru¢ena katastralnemu odboru dria 18.05.2016.

13. Po doruceni uvedenych listin z Okresného Uradu Galanta boli strany sporu vyzvané, aby nahliadli
do spisu a v stanovenej lehote sa vyjadrili a navrhli dalSie dokazovanie vo veci. Diia 05.10.2018 bolo
tunajSiemu sudu doru€ené stanovisko Zalovaného, v ktorom sa vyjadril k odstupeniu od Kupnej zmluvy
zo dfia 23.08.2007. V doterajSich pisomnych vyjadreniach Zalovany vo vztahu k odstupeniu Zalobcu
a l. C. od Kupnej zmluvy zo dha 23.08.2007 (dalej len ,Kupna zmluva 1) primarne poukazoval na
skuto€nost, Ze Odstupenie od Kupnej zmluvy 1 zo dfia 31.10.2007 nebolo spdsobilé vyvolat Zalobcom
zamyslané pravne nasledky, nakolko odstupenie od Kupnej zmluvy 1 nebolo adresované upadkyni, ale
Sprave katastra Galanta. Okrem vy3Sie uvedeného Zalovany poukazuje na dalSie skutoCnosti, ktoré
podla pravneho nazoru Zalovaného preukazuju vedomost’ Zalobcu o tom, ze Odstupenie od Kupne;j
zmluvy 1 zo da 31.10.2007 nevyvolalo poZzadované pravne nasledky, resp. spochybriujluce volu Zalobcu
od zmluvy odstupit: a) dfia 07.11.2007, t.j. po odstupeni od Kupnej zmluvy 1 Zalobca a I. C. ako
predavajuci a Upadkyfa ako kupujica uzavreli Dodatok ku Kupnej zmluve 1 (dalej len ,Dodatok®). Z
prejavu vOle Zalobcu je zrejmé, Ze sa citi byt viazany predmetnou zmluvou a jej obsah sa dohodou
zmluvnych stran modifikuje. Prejav vble Zalobcu pri odstupeni od zmluvy (ktory nebol adresovany a
dorucovany upadkyni) je tak nahradeny novym prejavom véle (akceptaciou oferty na uzavretie dodatku
k zmluve) adresovanym a doru¢enym upadkyni. b) v trestnej veci obzalovanych: upadkyna a U. N,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1T/16/2010, svedok T.. L. B. vypovedal nasledovné:
.Ked peniaze neprisli ani neskor, vypracoval v oktdbri 2007 odstupenie C. od kipnej zmluvy a podal
to na kataster v Y.. Po tyZzdni od podania tohto ukonu na kataster priSiel za nim C., Ze to treba
z katastra stiahnut, pretoze N. uZz maju peniaze na uhradu kupnej ceny. Stiahnutie odstupenia od
zmluvy vypracoval a C. ho zaniesol na kataster.” Uvedené tvrdenia rovnako preukazuju, Ze tu na
strane Zalobcu nebola dana véfa od Kudpnej zmluvy 1 odstupit, resp. Ze tato véla bola nahradena
opacnym prejavom véle. Zarover poukazal na listiny nachadzajuce sa v pripojenych spisoch - Dodatok
ku kupnej zmluve zo dna 07.11.2007, Zapisnica z vysluchu T.. L. B. (Okresny sud Galanta, sp. zn.
1T/16/2010), Rozsudok Okresného sudu Galanta zo dria 13.02.2015, €. k. 1T/16/2010-931. Nakolko sa
vo vyziadanych listinach nenachadza - odstupenie od kipnej zmluvy zo dna 31.10.2007 (predlozené
Zalobcom v tomto konani) a ani spatvzatie odstupenia, Zalovany Ziada sud o opatovnu Zziadost o
zaslanie tychto listin katastru. V opaénom pripade Zalovany spochybriuje pravost listiny - odstupenie
od kupnej zmluvy zo dha 31.10.2007 (a to v Casti vyznacenia doru€ovacej peciatky katastra) a Ziada
predlozit’ original predmetnej listiny. K uzavretiu kipnej zmluvy zo dria 10.01.2008 Zalovany uviedol,
Z2e na pojednavani uskutonenom dna 12.07.2018 pravny zastupca Zalobcu (o. i.) uviedol, Ze: K
vyjadreniu Zalovaného, pokial ide o kipnu zmluvu zo dfha 10.01.2008, tito nemozno vykladat' tak,
Ze by si mal byt Zalobca vedomy udajnou neucinnostou odstupenia od zmluvy, dévodom jej podpisu
bolo len to, Ze na zaklade odstupenia od zmluvy sprava katastra neobnovila pévodny vlastnicky zapis,
a teda ucelom novej zmluvy bolo ziskat vyluéne a len vkladuschopnu listinu.“ Vo vztahu k vysSie



uvedenému tvrdeniu Zalovany poukazuje na rozpornost tvrdeni Zalobcu, ktory: na jednej strane uvadza,
Ze: a) ,Neobstoji preto nazor, Ze odstupenim od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade ktorej uz
bolo do katastra nehnutelnosti vloZzené vlastnicke pravo, zanikaju len obligaéné ucinky, pretoze tieto v
dosledku vkladu uz i tak zanikli, resp. boli nahradené uc¢inkami vecnopravnymi. Nakofko teda odstupenie
od zmluvy ma i vecnopravne ucinky, obnovuje sa v dbsledku neho pévodny stav, t.j. zo zakona sa
obnovuje vlastnicke pravo prevodcu.” (vid Zaloba o vylu€enie veci zo supisu vSeobecnej podstaty), b)
,V dosledku odstupenia od zmluvy nastava rovnaky stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nikdy nedos$lo, a
teda odstupenim od zmluvy zmluva straca svoje pravne ucinky a neposkytuje zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov. /.../ Inak povedané, kedZe odstupenim sa zmluva zruSuje ex tunc, a kedZe vecnopravne
ucinky nemdézu nastat bez obligaénopravnych, dochadza medzi stranami v ddsledku odstupenia k
pravnemu stavu ,ako keby k uzatvoreniu zmluvy vébec nedoSlo, a to nielen z hladiska obliganych
ucinkov, ale i u€inkov vecnopravnych.“ “ (vid' vyjadrenie Zalobcu zo drfia 31.05.2017), na strane druhe;j
uvadza, Zze dévodom uzatvorenia Kupnej zmluvy zo dria 10.01.2008 (dalej len ,Kupna zmluva 2%) bolo
ziskanie ,vkladuschopnej listiny“, vdaka ktorej by sa obnovil pévodny vlastnicky zapis. Ak odstupenie od
zmluvy o prevode nehnutelnosti ma (podfa pravneho nazoru Zalobcu) obligaCnopravne a vecnopravne
ucinky, pricom v dosledku odstupenia od zmluvy dochadza medzi stranami k pravnemu stavu ,ako
keby k uzatvoreniu zmluvy vbébec nedoSlo®, je akékolvek uzavretie novej (spatnej) kupnej zmluvy
pravne irelevantné, nespdsobilé vyvolat zamyslané pravne nasledky. V pripade platného odstupenia
od zmluvy by upadkyfia ako nevlastnik nemohla platne uzavriet kipnu zmluvu. Nad ramec vysSie
uvedeného uvadza, Ze z obsahu Kupnej zmluvy 2 nie je mozné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ma ist
len o obnovenie pévodného stavu (po odstupeni od Kdpnej zmluvy 1), odvodit’ nijakym spdsobom. V
Kupnej zmluve 2 nie je Ziaden odkaz na pévodnu Kupnu zmluvu 1, na odstupenie od Kupnej zmluvy
1 a ani v tomto konani prezentovany Ucel jej uzavretia. Podlfa obsahu Kupnej zmluvy 2 nejde ani o
urovnanie (pokonavku). Naopak, v Kupnej zmluve 2 sa vyslovne konstatuje, Ze Upadkyna je vlastniCkou
dotknutych nehnutefnosti. Vo vyjadreni k Zalobe o vylu€enie veci zo supisu vSeobecnej podstaty zo
dria 05.04.2017 zalovany poukazal na ,pochybné“ okolnosti, za ktorych bola uzavretd Kupna zmluva
2. Nadvazujuc na vyjadrenie zo drfia 05.04.2017 Zzalovany poukazuje na vyjadrenie D. P., ktory na
vysluchu uskuto&nenom dria 10.03.2008 v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/16/2010 (su€astou pripojeného spisu) uviedol nasledovné: ,Vysli sme spolu hore a vtedy mi dal p.
C. podpisat’ splnomocnenie, ¢o bolo jeho obsahom neviem uviest, poloZil to predo mfa a ukazal mi,
kde to mam podpisat. Toto splnomocnenie bolo iba jedno, vS&imol som si, Ze sU na ilom moje udaje,
viac som si nestihol vS§imnut. Nasledne, to sme boli uz v priestoroch katastra mi predlozil k podpisu
niekolko kupnych zmluyv, toto prebehlo tak, Ze p. C. ich drzal v ruke, ja som sedel za stolikom a on mi
ich podaval a ukazoval mi, kde to mam podpisat. Tychto zmluv bolo okolo pat kusov, presne to neviem,
mohlo to byt aj plus minus jedna hore dole. Na Uvodnej strane som si vSimol, Ze text sa za¢ina slovami
.Kupna zmluva“, tiez som si vS§imol, Ze je na nej moje meno na prvej strane a mena dalSich oséb, na
ktoré si nespominam, nakofko tieto zmluvy som mal k dispozicii len kratky ¢as. P. C. ma viackrat slovne
ubezpedil, ze ide o pravne Cistu vec, ze mu iba pomaham a Ze ostatné veci si uz zariadi sam, ze nemam
mat z ni¢oho obavu, Ze je vSetko v poriadku. Co sa tyka osoby L.. J. N. z U. tak k tejto uvadzam, ze
neviem o koho sa jednd, tato osoba mi nie je znama, nikto mi ju nepredstavil ani mi o nej ni¢ nehovoril.*
Informacie poskytnuté D. P. na vysluchu uskutonenom dria 10.03.2008 potvrdzuju uvahu Zalovaného
prezentovanu vo Vyjadreni k Zalobe o vylu€enie veci zo supisu vdeobecnej podstaty zo dfia 05.04.2017 a
v Stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 21.06.2017 o tom, Ze cielom uzavretia Kupnej zmluvy 2 nebola
snaha ziskat' ,vkladuschopn listinu® tak, ako uviedol pravny zastupca Zalobcu - cielom bol pokus osoby,
ktora vystavila splnomocnenie pre D. P. zabezpecit prevod nehnutelnosti z Upadkyne na Zalobcu a |.
C. inym spésobom ako domahanim sa ur€enia vlastnickeho prava pdvodného vlastnika po odstupeni
od zmluvy.

14. Dna 11.02.2019 sudu dorudil vyjadrenie Zalobca, v ktorom sa vyjadril k odstupeniu od Kupnej
zmluvy zo dria 23.08.2007. Zalovany uviedol, Ze dodatok &. 1 ku kipnej zmluve zo dia 07.11.2007 ma
preukazovat, Ze Zalobca sa citil byt viazany predmetnou zmluvou napriek odstupeniu zo diia 23.08.2007.
Predmetné vyjadrenie Zalobca vnima ako ucelové a je len hypotézou vyslovenou Zalovanym. Ak by sa
Zalobca citil byt kipnou zmluvou viazany, neodstupoval by od nej uz podanim zo dria 31.10.2007. Ak
by sa uzatvaral dodatok &. 1, bolo by to len preto, Ze Zalobca bol dodato&ne ubezpe&ovany, Ze peniaze
na kdpnu cenu sa najdu. Zalobca si véak nespomina, Ze by dodatok &. 1 dita 07.11.2007 uzatvaral a
z opatrnosti preto jeho existenciu skutkovo popiera. Bez ohladu na vysSie uvedené, ak odstupenim od
kupnej zmluvy tato zanikla, nemohla sa ,obnovit* podpisom akéhokolvek dodatku. Ak kipna zmluva
uz raz zanikla, je irelevantné, aka by bola véla zmluvnych stran pri uzavreti neplatného dodatku €. 1.



Uzatvorit dodatok k zmluve mozno totiz platne len vtedy, ak zmluva, ku ktorej sa dodatok uzatvara,
existuje, resp. nezanikla. Zalobca popiera skutkové tvrdenie Zzalovaného, Ze by ,stahoval“ odstipenie
od zmluvy z katastra nehnutelnosti, a tieZz skutkové tvrdenie, Ze takyto dokument mal vypracovat.
Zalobca si nespomina, Ze by takyto ukon vykonal, a preto jeho existenciu popiera. Tvrdenie Zalobcu,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy zo dha 31.10.2007 sa nenachadza vo vyZiadanych dokladoch, nie je
pravdou. V pripojenom vySetrovacom spise KR PZ v Trnave, CVS: KRP-14/OVK-TT-08 sa nachadzaju
nasledovné listiny (prevzaté aj z administrativnych spisov Spravy katastra Galanta), ktoré sucasne
Zalobca pripojil v prilohe (Odstupenie od kupnej zmluvy na &. I. 515, Oznamenie Spravy katastra
Galanta o nevykonani zapisu odstupenia od zmluvy na &. I. XXX, Zaznam o nazreti do vySetrovacieho
spisu na ¢&. |. 770). Pripojenymi listinnymi dékazmi prevzatymi z pripojeného spisu je evidentné, Ze
prejav véle Zalobcu smerujici k odstipeniu od zmluvy urobeny bol, a tento sa dostal do dispozicie
upadcu nazretim do vySetrovacieho spisu, ktorého bolo su€astou, ¢im sa stalo odstupenie od zmluvy
doru€enym upadcovi, a teda u€innym. Akékolvek dalSie hypotetické ukony (uzatvaranie dodatku €.
1 ku kupnej zmluve alebo ,stiahnutie“ odstupenia) nie su spdsobilymi vyvolat akékolvek dodatoéné
pravne Uginky k uz zaniknutej kipnej zmluve. Co sa tyka uzavretia kipnej zmluvy zo dria 10.01.2008,
Zalobca sa nestotoZiuje s prdvnym nazorom Zalovaného, Ze jeho tvrdenia ohladom kupnej zmluvy
zo dna 10.01.2008 su rozporuplné. Zalobca od podiatku tvrdi, Ze odstupenie od kipnej zmluvy ma
nielen obligaéné, ale i vecnopravne ucinky. Kipna zmluva zo dia 10.10.2008 bola uzatvarand len z
dbvodu, Ze Zalobca s doru€enim odstupenia od kupnej zmluvy zo dia 23.08.2007 na Spravu katastra
Y. neuspel a Sprava katastra Y. zapis pévodného stavu formou zaznamu nevykonala. Len a vyluéne
z dovodu, ze toto podanie pre obnovenie zapisu vlastnickeho prava zalobcu v katastri nehnutelnosti
Sprave katastra Y. nepostacovalo, pristlpil Zalobca k formalnemu uzavretiu Kipnej zmluvy zo dna
10.01.2008. Z konania Zalobcu v8ak nemozno automaticky vyvodit, Ze by ku driu 10.01.2008 vnimal
Upadcu ako vlastnika nehnutefnosti. Z konania Zalobcu mozno vyvodit’ len to, Ze nakolko odstupenie
od zmluvy Sprave katastra Y. pre vykonanie zaznamu nepostacovalo, pristupil Zalobca k podpisu novej
kupnej zmluve zo diia 10.01.2008, na z&klade ktorej sa mal zdpis Zalobcu ako vlastnika vykonat
formou vkladového konania - Spravou katastra Y. akceptovatelnym spésobom. To, &i bola kipna zmluva
zo dha 10.01.2008 platna (z hlfadiska posudzovania, &i v &ase jej podpisovania upadca bol alebo
nebol vlastnikom nehnutelnosti), nie je pre G€ely tohto konania pravne relevantnou skutocnostou.
Zalobca v celom rozsahu popiera pravdivost tvrdeni D. P. uvedenych v stanovisku Zalovaného zo dia
05.10.2018. Upadca kontaktoval zalobcu, ked i$iel z U., zastavil sa na parkovisku pri motoreste a uviedol,
Ze plnomocenstvo vypracuje sam. Zalobca dal na parkovisku Upadcovi Gdaje o splnomocnencovi a
nasledne obdrzal udelenu plni moc od Upadcu poStou.

15. Na pojednavani dna 28.03.2019, sudkyrna oboznamila pritomnych ohfadne namietky miestnej a
kauzalnej prislusnosti, Ze na urcenie vlastnictva nehnutelnosti je vyluéna miestna prislusnost Okresny
sud Galanta, avSak podla ust. § 41 CSP, druha veta, sa vylu€na miestna prisluSnost skima len
na zacCiatku konania, pri¢om namietka prisluSnosti bola v konani vznesena az po otvoreni prvého
pojednavania. Vec ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti je zapisana do nespravneho registra, aviak zapis
do spravneho registra je mozny len do 30 dni od zapisu do registra, v prejednavanej veci uz zapis do
spravneho registra vzhladom na uplynutu lehotu nie je mozny. Z tychto dévodov vec ur€enie vlastnictva
nehnutelnosti nebude vylu¢ena na samostatné konanie, nakolko doteraz neboli Ziadne navrhy na
vykonania dokazovania odli§nych od navrhov tykajucich sa veci vylu€enia nehnutefnosti z konkurznej
podstaty upadcu.

16. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze trva na uréeni vlastnictva nehnutefnosti, nakolko len takymto
uréenim déjde k odstraneniu pravnej neistoty Zalobcu, o tom, €i je alebo nie je vlastnikom nehnutelnosti,
pricom jeho naliehavy pravny zaujem je uz dany tym, Ze nie je ako vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti. Dalej uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych podani, neméa iné navrhy na doplnenie
dokazovania. Na vysluchu p. P., netrva.

17. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trva na tom, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta v celom
rozsahu a to z dbvodov, ktoré Zalovany uviedol vo svojich podaniach ako aj vo svojom prednese
na ostatnom pojednavani. Zalovany Ziada, aby sud vykonal dékazy, ktoré Zalovany oznadil, pripadne
predlozil, pokial ide o dodatok ku kupnej zmluve, na ten zalovany poukazal z toho dévodu, Ze uzavretie
dodatku &. 1 zo diia 07.11.2007, spochybriuje danost v ulohe Zalobcu odstupit’ od kupnej zmluvy zo
dria 23.08.2007. Zalovany zaroven ako dal$i ddkaz uviedol dékaz listinou, ktorou je zapisnica z vysluch
T.. L. B., nachadzajuca sa v pripojenom spise Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/16/2010, kde tento



svedok uviedol, ze Zalobca prejavili volu zobrat spat odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy. Kedze
uvedena skuto€nost bola Zalobcom popretd, zalovany na preukazanie uvedenych skuto&nosti navrhol
vykonanie dékazu vysluchom T.. B.. Z listinného dbkazu - zapisnice o vysluchu svedka vyplyva, Ze
Zalobca vzal spat’ svoje odstupenie, ¢o Zalobca popiera a preto navrhuje vysluch Dr. B., je to podporny
dbkaz a pre pripad, Ze by mal sud za to, Ze odstupenie od zmluvy je platny pravny ukon a Ze bol
ucinne dorugeny Zalovanej a z toho dévodu nastali pravne ucinky odstupenia spodivajuce v zruSeni
kupnej zmluvy z 23.08.2007. Takze pre pripad, ak by mal sud iny pravny nazor, tak sud navrh na takéto
dokazovanie zamietne a Zalovany to bude akceptovat. DalSie skutodnosti, resp. oznacené dokazy,
pokial ide o vysluch Zalobcu, tento dékaz bol opat’ uvedeny ako podporny dékaz a Zalobca by mal byt
vypocluty k okolnostiam realizovania odstupenia od kupnej zmluvy, uzavretia dodatku &. 1 ku kupnej
zmluve, spatvzatiu odstupenia od kupnej zmluvy a uzavretiu kiipnej zmluvy z roku 2008. Pokial ide o
navrhnuty vysluch upadkyne, upadkyfia by mala byt vypocuta k okolnostiam uzavretia dodatku ¢€. 1 ku
kupnej zmluve zo diia 23.08.2007 a k okolnostiam nahliadnutia do vySetrovacieho spisu, v ktorom sa ma
nachadzat odstupenie od kipnej zmluvy a napokon k okolnostiam domnelého uzavretia kipnej zmluvy
v r. 2008. Original odstipenia od kupnej zmluvy by sa mal nachadzat na katastri. Ziadne dal$ie navrhy
na doplnenie dokazovania, okrem tych, ktoré st uvedené v pisomnych podaniach Zalovaného nema.

18. Na pojednavani Zalobca L. C., ktorému poloZil otazku pravny zastupca Zalovaného ohladom
vyjadrenia sa k spatvzatiu odstupenia od kiipnej zmluvy zo dfia 23.08.2007 uviedol, Ze je to 10 alebo 12
rokov, asi od kupnej zmluvy odstupili, ved nedostali ani korunu, ¢o sa dokazalo aj na sude. Odstupenie
od kupnej zmluvy asi nezobral spat. Pravny zastupca Zalovaného sa spytal, & mu v roku 2007 poskytoval
sluzby R.. B., na ¢o Zalobca odpovedal, Ze robil mu prvi kipnu zmluvu na predaj, pravdepodobne, aj
odstupenie od zmluvy. Na to, & ho poveril vypracovanim spatvzatia s odstipenim si nepamata. Zalobca
popisal aj okolnosti pri uzavreti dodatku ku kupnej zmluve, pri¢om priSiel za nim p. N. a povedal, Ze
spravia pro forma ceny, aby sa nemuseli platit' také dane, nakofko on dal navysit kipnu zmluvu 12
000 000 na 17 000 000 Sk, s tym, ze ten rozdiel dane zaplati on, preto sa to zniZzovalo. Predmetny
dodatok bol uzatvoreny v M. na nejakom urade a doniesol ho vypracovany p. N.. Zalobca dalej uviedol,
Ze na dodatku bola kupna cena cca 5 000 000 Sk, nevie presne uviest. Ubezpecil Zalobcu, Ze je to len
pro forma, pre platenie dani. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovaného uviedol, Ze kupujtca
nevyplatila ni¢ a doklad, ktory predlozila Dafiovému uradu ako pokladni¢ny doklad, je sfalSovany a
nie je nim podpisany, je to dodatoéne vyrobeny doklad. Zalobca si nepaméata, & predmetny dodatok
ku kupnej zmluve bol podpisany predtym alebo potom, ako odstupil od kipnej zmluvy, ale podla jeho
nazoru to musela byt predtym. Zalobca k odstupeniu od kdpnej zmluvy uviedol, Ze telefonicky o tom
kupujucich informoval, nedalo sa s nimi stretnat. P. N. Zalobcovi povedal, Ze nech sa pozrie do toho
dodatku, a Ze uz s nim nemaju ni¢ spologné. Zalobca si nepaméta, &i zasielal odstupenie od zmluvy
kupujucim, pravdepodobne ano. K okolnostiam uzavretia druhej kupnej zmluvy z roku 2008, najma
dévodom uzavretia tejto zmluvy Zalobca uviedol, Ze z dévodu, Ze nedostal ani koruny. Zalobca sa stretol
s p-N., i8la z Pezinku, stavila sa na motoreste a Ze tam to vrati a vtedy tam bol P., vtedy dal jeho nacionalie
a ona postou poslala splnomocnenie a potom to zrusila, po$tou to v§ak neposlala. Zalobca uviedol, Zze
druhu kupnu zmluvu uréite podpisoval, a p. P. poznal, lebo mu chodil umyvat auto, dvor. PInomocenstvo
pripravila Upadkyna, a poslala ho Zalobcovi overené, Ze splnomochuje p. P.. Ten plnomocenstvo podpisal
priamo na katastri v Y.. Na otazku sudu ohladom datumu Uumrtia svojej manzelky, Zalobca uviedol, Ze
zomrela diia 09.09.2010, dedi¢ské konanie prebehlo, dedi€om bol on a dvaja jej synovia, starsi syn si
prevzal dedi¢stvo a mladsi odmietol, ten Zije u neho.

19. Dna 05.04.2019 bolo tunajSiemu sudu doru€ena odpoved na Ziadost o sucinnosti od Okresného
uradu Y., katastralneho odboru, predmetom ktorej bolo doru&enie listin - odstupenie od zmluvy zo dha
31.10.2007 zalobcu a jeho manzelky adresované Sprave katastra Y., splnomocnenie manzelky Zzalobcu
udelené jej manzelovi - Zalobcovi, zruSenie odstupenia od zmluvy zo dna 07.11.2007 Zalobcu a jeho
manzelky adresované Sprave katastra Y..

20. Diia 16.04.2019 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze z listinného dbékazu
zabezpeceného z Okresného uradu Galanta, katastralny odbor, ktorym je ZruSenie odstupenia od
Kupnej zmluvy zo dfia 07.11.2007, doru€eného (vtedajSej) Sprave katastra Galanta dria 03.12.2007 bez
pochybnosti vyplyva, Ze Zalobca (spolu s manzZelkou) prejavil vblu nebyt viazany pévodnym odstupenim
od Zmluvy. Uvedenu skuto€nost preukazuje aj uzavrety Dodatok ku kupnej zmluve zo dia 07.11.2007,
ktorého uzavretie Zalobca vyslovne potvrdil. Ak by sa aj upadkyfia pri nahliadani do trestného spisu
mala moznost oboznamit’' s tzv. odstupenim od zmluvy (skutkové tvrdenie ktoré Zalovany popiera),



upadkyfia by sa stigasne mala moznost dozvediet aj o zruSeni takéhoto prejavu vdle. Zalovany nadalej
zotrvava na svojej pravnej argumentacii, Ze odstipenie od zmluvy zo diia 31.10.2007 nevyvolalo, vyvolat
nemohlo pravne nasledky, kedZe nikdy nebolo adresované druhej zmluvnej strane - Uupadkyni a jej
manzelovi (kumulativne), a ani im obom nikdy nebolo doruené. Rovnaky pravny osud tak zdiefa aj
zruSenie odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 07.11.2007. Pokial ide o v poradi druhé (2.) odstupenie
od kupnej zmluvy zo dha 05.12.2007, doruCené (vtedajSej) Sprave katastra Y. dria 05.12.2007, k
uvedenému Zalovany uvadza, Ze existenciu uvedenej skutonosti Zalobca nikdy v konani netvrdil.
Zalovany je preto presvedéeny, Ze ak by aj v dalsom priebehu tohto konania doslo k realizacii dal$ieho
prostriedku procesného utoku zalobcu predstavujuceho skutkové tvrdenie o odstupeni od kipnej zmluvy
zo dna 05.12.2007, je potrebné zo strany konajuceho sudu na takyto prostriedok procesného utoku
neprihliadnut' (§ 153 ods. 2 a 3 CSP), kedZe by nebol prima facie uplatneny v€as (spor uz prebieha
takmer 2 a pol roka). Ak by napriek vysSie uvedenému sud takyto mozny prostriedok procesného
utoku pripustil, Zalovanym pouZzita pravna argumentacia tykajuca sa adresnosti pravneho ukony je bez
dalSieho pouZitelnd aj vo vztahu k tomuto druhému (2.) odstiupeniu od kupnej zmluvy, ktory nikdy
upadkyni a jej manzelovi adresovany nebol a nikdy im ani nebol dorugeny.

21. Zalobca dorugil sudu diia 17.04.2019 vyjadrenie k vyjadreniu Zzalovaného zo diia 16.04.2019 ako aj k
odpovedi Okresného Uradu Y., katastralneho odboru zo diia 02.04.2019. Zalovany vo svojom vyjadreni
prezentuje nespravny zaver, v zmysle ktorého ,ak by sa aj upadkyna pri nahliadani do trestného spisu
mala moznost’ oboznamit' s tzv. odstupenim od zmluvy .... Upadkyfia by sa su€asne mala moznost
dozvediet aj o zrueni takéhoto prejavu véle.“ Uvaha Zalovaného by bola spravnou len v pripade, ak by
sa pri nahliadani do spisu v tomto spise nachadzali obe listiny, priCom tato skuto¢nost nikdy nenastala.
Sugastou pripojeného vysetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ v Trnave, CVS: KRP-14/OVK-
TT-2018, Il. zvazku, do ktorého bola upadkyria J. N. dfia 16.5.2008 nahliadat, bola len listina - odstupenie
od kupnej zmluvy datované na 31.10.2007. Odstupenie od kipnej zmluvy datované na 05.12.2007, ani
zruSenie odstupenia od kupnej zmluve datované na 07.11.2007, su€astou tohto vySetrovacieho spisu
nie su, a preto sa s nimi upadkyrfia ani pri nazreti diia 16.05.2008 oboznamit nemohla, a teda nemohli
nastat’ ani ucinky ich dorucenia jej osobe. Ak by sa tieto dve ostatné listiny vo vySetrovacom spise
nachadzali, Zalovany by ich navrhol vykonat ako dbkaz, ¢o v8ak neurobil a ¢o podporuje skutkové
tvrdenie Zalobcu, Ze tieto dve listiny su€astou vySetrovacieho spisu nie su. Mozno ustalit, Ze jedinou
listinou, s ktorou sa Uupadkynia mohla dfia 16.05.2008 oboznamit, bolo odstupenie od zmluvy datované
na 31.10.2007. Ak ucinky doruc€enia tejto pisomnosti voci upadkyni nastali diiom 16.05.2008 a zruSenie
odstupenia od kupnej zmluve datované na 07.11.2007 sa do dispozicie upadkyne dostalo az neskér,
nemohla tato skutoénost' uz vyvolat' Ziadne pravne ucinky, pretoze kupna zmluva zo dha 23.08.2007
zanikla dihom 16.05.2008, kedy sa odstupenie od zmluvy dostalo do dispozicie upadkyne (nemozno
,Zrusit” odstupenie, ktoré uz vyvolalo pravne u&inky). Z uvedenych dévodov navrhuje, aby sud Zalobe
vyhovel.

22. Diia 06.06.2019 na pojednavani pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze z listin ziskanych z okresného
uradu katastralneho odboru je sice zrejmé, Ze ich sugastou je aj listina tzv. zruSenie odstupenia od
zmluvy, av8ak hmotnopravne ide o ukon, ktory by mal smerovat vo€i zmluvnej strane, to znamena
upadkyni, tejto v8ak tento ukon nebol doru¢eny skor, ako sa do jej dispozicii dostalo odstupenie od
zmluvy, ktoré bolo vo vySetrovacom spise. Tzv. odstupenie od zmluvy nemohlo vyvolat Ziadne pravne
ucinky, nasledkom €oho zostava aktualnou aj ich doterajSia argumentacia o obnove prava Zalobcu k
nehnutelnosti titulom prvého z dvoch odstupeni od zmluvy, nakolko len tato istina bola k dispozicii
upadkyni. Sud polozil otazku, €i odstupenia od zmluvy boli doru€ované akymkolvek spdsobom tpadkyni,
na 8o odpovedal, Ze neboli. Co sa tyka predaju &asti nehnutelnosti Narodnej dialniénej spolo&nosti
Zalobca odpovedal, ze kym mal nehnutefnost, odmietol to predat.

23. Predstupil pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze Zalobca nepreukazal existenciu prava,
ktoré by zapisanie majetku do supisu spochybriovalo. V konani doposial nebolo preukazané, a Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno, v otazke oboznamenia sa Upadkyne s odstupenim od kdpnej zmluvy, ktoré
upadkyni nikdy doru€ované nebolo. VySetrovaci spis nie je miestom, ktoré mozno objektivne povazovat
za miesto, kde sa upadkyni doruduje. Upadkyha nemohla ani len tusit, Ze vo vySetrovacom spise
sa mbze nachadzat jednostranny adresovany hmotnopravny ukon. Je to rovnaké, ako keby listina s
odstupenim bola napriklad hodena cez plot do zahrady adresata. Takéto domnelé doru€ovanie nie je
spbsobilé vyvolat akékolvek pravne ucinky. Odhliadnuc od uvedeného i keby upadkyna pri preStudovani
vySetrovacieho spisu mala mozZnost vidiet podanie oznacené ako odstupenie od zmluvy, vySetrovaci



spis nemozno povazovat za miesto so sférou dispozicie upadkyne. Upadkyha totiZ objektivne neméze
predmetna listinu z vySetrovacieho spisu vytiahnut, pripadne si ju ponechat. Okrem jej videnia nema
Ziadnu moznost’ s fiou disponovat. Na vysluchu svedka B. netrval.

24. Pravny zéastupca Zalobcu uviedol, Ze na vysluchu svedka p. P. trva. Bol osobu zu&astnenou
pri procese uzatvarania druhej kupnej zmluvy, ktorej ciefom bolo obnovenie evidenéného zapisu
vlastnickeho prava Zalobcu v katastri nehnutelnosti, vie sa vyjadrit k tomu, a vie potvrdit, Ze
plnomocenstvo, ktoré mu bolo udelené, mu priniesla pani N., to znamena, Ze vie preukazat, Ze nejde o
osobu, ktora je oznaCovana Zalovanym ako nedéveryhodna, ¢im o.i. mieni preukazat dobromyseflnost
tak pana P., ako i pana Zalobcu v kontraktaénom procese, a naopak preukazat nedobromyselnost a
zavadzajuce konanie zo strany Upadkyne, aj tieto okolnosti v SirSej suvislosti su spdsobilymi ovplyvnit
rozhodnutie sudu v tejto veci.

25. Svedkyna - upadkyna J. N. uviedla, Ze si podala navrh na zagatie konkurzu a v3etky skutoCnosti
uvedené v nom sa zakladaju na pravde. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného uviedla, Ze na KR
PZ bola viac krat nahliadat do vySetrovacieho spisu, presné terminy si nepamata. Nepamata si, i
v spise videla odstupenie od zmluvy a Zalobca ju Ziadnym spésobom neoboznamil, nekomunikovali
spolu, Zalobcu videla prvy krat, ked prebehlo podpisanie kiipy nehnutelnosti. Raz, dvakrat sa stretli po
podpisani zmluvy, prvy krat sa stretli v predmetnej nehnutefnosti a druhy krat ndhodne v obchodnom
centre, pozdravili sa iba, ale nerozpravali sa. So Zalobcom si nepisala e-maily, ani SMS spravy.
Odstupenie od zmluvy jej nebolo doru€ované ani postou, ani osobne ani kuriérom. Neprevzala ani
odstupenie od zmluvy doru€ované Zzalobcom poc&as tohto konania. K okolnostiam uzavretia dodatku &. 1
kupnej zmluvy, uzatvorenom dna 7.11.2007, upadkyna uviedla, Ze vzhladom k tomu, Ze vSetky tie veci,
ktoré sa udiali ohnfadom motorestu, ide o velky ¢asovy odstup, povazuje to za ukonené veci, &i uz to
bol od zadiatku komunikéacie, vSetko komunikoval jej byvaly manZzel, vSetko si dohadovali, ceny. Ona je
na liste vlastnictva uvedena z dévodu, Ze manzel v ¢ase, ked sa toto udialo, bol zamestnany ako vojak,
v tej dobe vojaci nemohli podnikat, z toho dévodu to bolo na fiu. Dodatok nepodpisovala, spinomocnila
byvalého manzela, kedZe sa starala o dieta. V dodatku bolo zniZenie kupnej ceny, tykalo sa to dani. Pana
P. nesplnomocnila a nema vedomost, Ze odstupenie od zmluvy bolo zrusené. To bolo adresované sprave
katastra. Kupna cena bola vyplatena panovi C., nevie uviest, v akej vy8ke, bolo to za jej pritomnosti,
jej manzela a svedka, ktorého meno nevie, svedok bol vypoluty v trestnej veci. Vyplatenie kipnej ceny
bolo predmetom trestno-pravneho konania, tam je preukazané, €o sa tyka prijmového dokladu, bol
odovzdany policii. V ¢ase uzavretia kipnej zmluvy disponovala hotovostou, boli to pozi¢ané peniaze,
ktoré potom splacali, Cast bola dedi¢stvo manzela po matke. P&zi¢ku mali od manzelovho uja, spisali
doklad, vysku pdzicky nevie uviest. Rozpor s jej vypovedou v trestnej veci nevie uviest. Co sa tyka
podpisu na plnomocenstve pre p. P. a aj na matrike obecného uradu, existuje este jedno konania na
policii, trestné oznamenie na sfalSovanie jej podpisu na dotyéného pana, plnomocenstvo sa nachadza
na uplne iného pana, hlavic¢ka bola sfalSovana. Konanie bolo zastavené. Nepaméata si skutoénu dohodu
o vySke kupnej ceny, bola to vec jej manzela. Videla peniaze, ktoré daval jej manzel do tasky, nepocitala
ich.

26. Sudkyha na pojednavani oboznamila pritomnych, Ze nevykona vysluch svedka D. P., nakolko
okolnosti, na ktoré je navrhnuty vypocut, nie su podstatné pre rozhodnutie vo veci, kedZe predmetom
tohto konania nie je vyhodnotenie platnosti pilnomocenstva udeleného D. P.. Pravny zastupca Zalobcu
navrhol vysluch p. N. k otazke, &i disponoval kiipnou cenou potrebnou na vyplatenie, ¢&i mohol uviest p. C.
do omylu, aka mala vyska kupnej ceny, €i a v akej vySke bola kipna cena zaplatend, &i existovali dovody
na odstupenie od zmluvy. Pokial' neexistovala skuto€na a realna vola na zaplatenie kupnej ceny, hoci
bola pred Zalobcom takto prezentovand, na zaklade umyselne vyvolaného omylu, ako aj absencii vole,
mozno hovorit’ aj o neplatnosti samotnej kipnej zmluvy. Titulom pre vylu€enie veci zo sUpisu nemusi
byt len zanik kiipnej zmluvy odstupenim, ale aj jej absolutna neplatnost’ pri uzatvarani. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nema, pokial ide o zalobcom navrhovany
novy dékaz, vysluch p. N., byvalého manzela upadkyne, podla Zalovanému dostupnych informacii, tento
sa nachadza v zahranii na nezndmom mieste a je nekontaktny. Na druhej strane podla pravneho
nazoru Zalovaného, ak bude mat sud za to, Ze odstupenie od zmluvy nikdy nevyvolalo zamyslané
pravne nasledky, je pravna otazka zaplatenie alebo nezaplatenia kupnej ceny pravne irelevantna.
Preto i pripadny vysluch navrhovaného svedka nie je spbsobily preukazat’ skuto€nosti odévodriujuce
dovodnost’ podanej Zaloby. Pokial ide o na dneSnom pojednavani uplatneny prostriedok procesného
utoku, a to argumentacia tykajuca sa neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu omylu Zalobcu pri uzatvarani,



k uvedeného uviedol, Ze tento prostriedok procesného utoku je celkom zjavne uplatneny oneskorene
a v sulade s procesnymi zasadami civilného procesu, najma pokial ide o koncentranu zasadu, by
sud na tento prostriedok procesného utoku nemal prihliadat. Napriek uvedenému rozporuje tvrdenia
Zalobcu, tykajuce sa uvadzaného omylu Zalobcu pri uzatvarani kupnej zmluvy a poukazuje na to,
Ze od uzavretia kupnej zmluvy uplynulo uz viac ako 10 rokov, pricom Zalobca az do dnes$ného diia
neplatnostou kupnej zmluvy nikdy neargumentoval. S prihliadnutim na uvedené Upadkyfia nadobudla
predmetné nehnutefnosti vydrzanim.

27. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze koncentratna zasada sa aplikuje len na prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany. CSP v8ak medzi prostriedky procesného utoku nezahffia pravnu
argumentaciu. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je povinny sud prihliadat z aradnej povinnosti,
pricom suc€asne vlastnicke pravo sa nepremluje. To znamena, ak v konani obzvlast po dnesnej
vypovedi upadkyne vznikli pochybnosti o tom, & vobec mohla existovat véla Upadkyne a jej byvalého
manzela na zaplatenie kupnej ceny a & mohlo existovat omyl na strane Zalobcu, je nevyhnutné tieto
okolnosti skumat’ prioritne. Aj z tohto dévodu navrhli vysluch p. N., €o sa tyka udajného vydrzania, tato
namietka Zalovaného nie je na mieste, kedZe vydrzanie je mozné len pri dobromysefnej drzbe, pricom
upadkyna si je dlhé roky vedoma rozpornostou celého prevodu kupnej zmluvy, je si vedoma trestnych
konani ako aj tohto konania a teda jej dobromyselnost pre uc€ely vydrzania absentuje. Navrhuje, aby
sa sud zaoberal tym, &i su dané predpoklady pre vyslovenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, ako
predbeznej otazky pri posudzovani dévodov na vylu€enie veci zo supisu. Zastava nazor, ze Upadkyna
ani jej byvaly manzel nikdy nemali vofu uhradit kiipnu cenu Zalobcovi a jeho nebohej manzelke, Ze
tato véla bola len predstierana a Ze jej ciefom bolo uviest Zalobcu do omylu, pretoZe ak by Zalobca
v Case uzatvarania zmluvy vedel bud to, Ze Upadkyna a jej byvaly manzZel nemaju prostriedky na
uhradu kupnej ceny alebo by vedel, Ze kapnu cenu nikdy nemali vélu zaplatit, nikdy by takuto kdpnu
zmluvu neuzatvoril. Vysledkom konania 1T 16/2010 Okresného sudu Galanta nebol zaver, Ze skutok
sa nestal, ale Ze nie je trestnym &inom, nebolo preukazané, Ze by doSlo k zaplateniu kupnej ceny
ani ze by upadkyna disponovala prostriedkami na zaplatenie, predmetom skimania v8ak nebola véla
upadkyne, tuto kupnu cenu zaplatit' v €ase kontraktaCného procesu, je na mieste aby skutkovy stav
zisteny v tresthom konani bol doplneny, aj o vysluch byvalého manzela, kedZze zavery trestného
konania nepostacuju na jednoznacény zaver pri posudzovani predpokladov absolutnej neplatnosti kipne;j
zmluvy. V tomto trestnom konani bolo tvrdené iba, Ze upadkyna a jej manzel sa snazili kipnu cenu
zaplatit’ prostrednictvom uveru, pricom vSak tato vola prezentovana v trestnom konani, a najma reélna
spoOsobilost ziskat tento Uver nebola prezentovana Zalobcovi a jeho manzelke. Ak by aj upadkyria volu
financovat kipnu cenu cez Uver prezentovala, Zaloba by nemohol mat vélu na uzavreti kipnej zmluvy,
ak by vedel, Zze pre nedostatok bonity Upadkyne tento Uver neméze nikdy dostat. Svedka p. N. nevie
zabezpedit, ani jeho adresu.

28. Dria 02.08.2019 dorugil sudu Zalobca podanie - odévodnenie navrhovaného vysluchu svedka U. N.,
kde zalobca uviedol otazky, ktoré by bolo predmetom jeho vysluchu - &i on alebo Upadkyna disponovali
peniaznymi prostriedkami na uhradu kupnej ceny podla kupnej zmluvy zo dria 23.08.2007. V pripade, ak
on a upadkyna nedisponovali pefiaznymi prostriedkami na Uhradu kupnej ceny podfa kipnej zmluvy zo
dria 23.08.2007, &i boli objektivne z hfadiska svojich prijmov a majetku spdsobilymi pri ziskanie Uveru
potrebného na uhradu kupnej ceny podla kdpnej zmluvy zo dfia 23.08.2007, a ak pripadne neboli, &i
uzatvarali kipnej zmluvy zo dia 23.08.2007 s vedomim, Ze kiipnu cenu mozno nikdy nebudu mat ako
zaplatit. Ci existoval dévod Zalobcu na odstupenie od kiipnej zmluvy zo dia 23.08.2007 pre nezaplatenie
kupnej ceny. Tieto a dalSie suvisiace otazky budu smerovat k preukazovaniu: existencie a vaznosti vole
na strane kupujucich (Upadkyne a svedka U. N.) kipnu cenu zaplatit, pri€om bez existencie vole alebo
jej vaznosti, by bola kiipna zmluva absolutne neplatnou. Ci Gpadkyna a/alebo U. N. uviedli Zalobcu do
omylu v tom, Ze boli spdsobilymi zaplatit’ kipnu cenu (hoc i ziskanim Gveru), priCom ide o skutonost
pre Zalobcu rozhodujucu, kedy by Zalobca pri vedomosti o nespdsobilosti upadkyne a svedka U. N.
kupnu cenu zaplatit, kipnu zmluvu nikdy neuzatvoril. Dopady mozZnych zisteni vyplyvajucich z vysluchu
svedka U. N. uvadza nizSie. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi
priamo zo zakona (ex lege) a to od podiatku (ex tunc) bez ohladu na to, &i sa tejto neplatnosti niekto
dovolal. Sud na dévody absolutnej neplatnosti prihliada z uradnej povinnosti (ex offo) a bez navrhu
(napr. Uznesenie Najvy$3ieho sudu SR zo diia 25.11.2010, sp.zn. 3 Cdo 73/2009). Z trestného spisu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T 16/2010, ako aj z ostatnych dbkazov tvoriacich sucast spisu sp.
zn. 28Cbi/1/2016 vyplynuli dévodné pochybnosti, ¢i upadkyria a U. N. vébec kipnou cenou disponovali,



mohli disponovat, alebo i vobec Uver mohli ziskat, a teda ¢&i vbbec existovala ich skutoéna a vazna
vbla kupnu cenu zalobcovi zaplatit’ a nie len dosiahnut’ prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Ak si boli vedomi toho, Ze kipnu cenu nebudu mat ako zaplatit, nemohla existovat ani skuto¢na a vazna
véla kupnu cenu zaplatit' (hoci mohla byt navonok v rozpore so skuto¢nou vélou takto prezentovana,
a nimi vykonand z vnutornou vyhradou), pretoZe tato vola by nebola realizovatelnou. Podla § 49a prva
a druha veta Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon urceny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Nad ramec skutonosti, Ze v konani
vznikli pochybnosti o existencii véle a vaznosti véle upadkyne a U. N. kipnu cenu podla kipnej zmluvy
zo dna 23.08.2007 zaplatit uvadza, Ze spbsobilost’ Upadkyne, resp. U. N. kipnu cenu zaplatit, bola
rozhodujucou skutoénostou pri uzatvarani kipnej zmluvy dria 23.08.2007. Ak by bol Zalobca byval vedel,
Ze upadkyha, resp. U. N. nie su vébec schopni splnit podmienky pre ziskanie Gver, alebo zabezpedit
zaplatenie kipnej ceny z vlastnych & inych zdrojov, nikdy by takuto zmluvu neuzatvoril. Zalobca zastava
nazor, Zze upadkyfia a U. N. ho vedome uviedli do omylu v otazke ich spdsobilosti kiipnu cenu zaplatit’ v
dohodnutej lehote splatnosti a Zalobca sa tymto dovolava neplatnosti kipnej zmluvy aj tohto pravneho
dovodu. Oba tituly neplatnosti kiipnej zmluvy su spdsobilymi ovplyvnit rozhodnutie sidu v konani o
vylucenie majetku zo supisu konkurznej podstaty.

29. Diia 30.09.2019 sa k navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka P. N. vyjadril Zalovany ako
aj k doplneniu dokazovania, ktory uviedol k sidnemu skimaniu absolutnej neplatnosti pravneho tkonu z
uradnej povinnosti - prihliadanie na dévody absolutnej neplatnosti pravneho Ukony z Uradnej povinnosti
a aj bez navrhu ma v tedrii procesného prava i aplikaCnej praxi zakotvené svoje procesnopravne
limity. Ako je z nespocetného mnoZzstva rozhodnuti sudov vSetkych inStancii, napokon aj z ustalene;j
aplika¢nej praxe zrejmé, na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada vzdy len cez vedomost
o skutoCnosti jemu znadmej z vykonaného dokazovania, nehlada absolutnu neplatnost nad ramec
tvrdeni stran, nie je jeho ulohou vlastnymi uvahami nahradit’ vOlfu stran, pokial urcité skuto¢nosti sami
nerozporuju (pokial, prirodzene, nejde napr. o zjavny postup zodpovedajuci obchadzaniu zdkona alebo
neplatnost, ktora je zjavna prima facie) (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha
31.05.2018, sp. zn. 50bdo/28/2017). KedZe dbévody neplatnosti pravnych ukonov su rozmanité, v
konani, v ktorom sud posudzuje platnost’ pravneho ukonu na navrh strany sporu, nie je povinny z
uradnej moci skumat vSetky skuto€nosti, ktoré by mohli mat za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Sud najma nie je povinny bez dalSieho skiumat neplatnost z dévodov, ktorych zaklad je na
strane subjektu dovolavajuceho sa neplatnosti pravneho ukonu (nedostatok slobody a vaznosti véle,
rozpor s dobrymi mravmi a pod.) (k tomu porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 13.09.2011, sp. zn. 6M/Cdo 15/2010). Podla pravneho nazoru Zalovaného, je potrebné zo
strany konajuceho sudu na takyto prostriedok procesného utoku (§ 149 CSP) - t.j. skutkové tvrdenia
0 nedostatku skutoénej a vaznej vble kupujucich pri uzatvarani kupnej zmluvy, skutkové tvrdenia o
skuto€nostiach spdsobujucich uvedenie Zalobcu do omylu a napokon navrhy na vykonanie dokazov na
preukazanie predmetnych skutocnosti, neprihliadat’ (§ 153 ods. 2 a 3 CSP), kedZe nebol prima facie
uplatneny v&as (spor uz prebieha cca 3 roky). K uneseniu dékazného bremena teéria procesného prava
podmiefiuje Uspech strany sporu unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit' urcité skutoénosti
(bremeno tvrdenia), ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore, a jednak bremena tieto skuto€nosti
preukazat (dékazné bremeno). Pokial ide o bremeno tvrdenia, Zzalobca az doposial (cca 3 roky od
podania Zaloby) netvrdil Ziadnu zo skuto€nosti odévodfujucich neplatnost pravneho ukonu z dévodu
omylu alebo nedostatku (vaznosti) véle. Podla pravneho nazoru Zalovaného sucasne zo Ziadneho
doposial vykonaného dokazovania tvrdené skuto&nosti nevyplyvaju. Zalovany popiera predmetné
skutkové tvrdenia Zalobcu. Naopak, ako vyplyva inter alia napr. z uznesenia Krajského sudu v Trnave
zo dna 24.11.2016, sp. zn. 5To/21/2015 (listina nachadzajica sa v pripojenom sudnom spise - Ziada
vykonat ako dbkaz), ktorym odvolaci sud zamietol odvolanie krajského prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/16/2010: ,Naplnenie tohto (objektivneho znaku) Zalovanej trestnej
¢innosti malo vyplyvat predovetkym z tej skutoénosti, Ze obaja obZalovani v ¢ase uzatvarania kupnej
zmluvy na predmetnu nehnutelnost motorest ,Pofovnik® v skuto€nosti Zziadny Uver nevybavovali. Ma
o tomto svedCit' jednak svedkyna I.. V. K., ako i oznamenie P. P., a. s., poboCka Martin. Teda v tomto
kontexte len predstierali, Ze chcu prislusny Gver vybavovat, avSak realne k tomu nepodnikli Ziadne kroky.
Takyto zaver (nachédzajuci sa v samotnom odvolani krajského prokuratora), podla nazoru odvolacieho
sudu nezodpoveda objektivnemu stavu veci. Ako je zrejmé z dokazovania realizovaného sudom |.
stupna, tento na hlavhom pojednavani vypoc€uval ako svedkynu aj I.. V. K., zamestnankyriu P. P, a.
s., pobocka L., ktora uvadzala, Ze obZalovanych poznala ako klientov banky, v ktorej pracuje. Prisli za



fou v roku 2007 s poziadavkou o Uver na kipu motorestu. Postupne predlozili potrebni dokumentaciu
a po tyzdni priSla odpoved, Ze uUver nedostanu. O tom obZalovanych informovala mailom. Dévod,
pre ktory nebol Uver poskytnuty, bola skutoénost, Ze supervizor banky (odbornik) zaujal stanovisko,
Ze hodnota nehnutelnosti (motorestu) je niz8ia nez je uvedené v znaleckom posudku Ing. F. Jano3a
( mail z 08.09.2007, ¢&. I. 852). Zistujuc vys8ie naznagené, podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno
interpretovat’ spésobom nachadzajucim sa v odvolani krajského prokuratora tak, ze by samotny
(obzZalovany L.. A. N., resp. P. N.) nepodnikli Ziadne kroky na vybavenie Uveru na kudpu uvedeného
motorestu. Rovnako tak na zaklade vykonanych dékazov nie je mozné akceptovat nazor vysloveny
krajskym prokuratorom, Ze tito (obzalovani) uz v ¢ase uzatvarania zmluvy o kupe nehnutefnosti si
mali byt vedomi, Ze Ziadny uver nedostanu. To, Ze ku kupe uvedeného motorestu sa bude vybavovat
uver, bolo zrejmé aj samotnému (poskodenému L. C.), kedZe tento bol iniciatorom na vypracovanie
znaleckého posudku na uvedeny motorest. Samotny posudok spracoval I.. N. T. na objednavku T..
B. (priatefa poSkodeného M. C.). Pred vlastnym spracovanim znaleckého posudku mal tento (T.. B.)
naznacit znalcovi, Ze hodnota nehnutelnosti je okolo 20.000.000,- Sk. Pri dalSich stretnutiach medzi
predavajucim a kupujucimi sa tento (svedok I.. T.) dozvedel, Ze jeho posudok bude pouZzity ako podklad
pre uver od banky. V suvislosti s vypovedou svedka T.. L. B., .. N. T. poprel, Ze by ho niekto Ziadal, aby
cenu nehnutefnosti ur€il na sumu okolo 18.000.000,- Sk. Za takejto (dékaznej situacie), podla nazoru
odvolacieho sudu je potrebné prisvedCit nazoru vyslovenému v oslobodzujucom rozsudku okresného
sudu, Zze samotny poSkodeny M. C. si bol vedomy, Ze obZalovani ako kupujuci v hotovosti nemaju
potrebnu finan&nu hotovost na zakipenie motorestu a su€asne tiez to, Ze kiipna cena na zakupenie
motorestu sa bude odvijat od Gveru vybavovaného (tymito obZalovanymi L.. A. N. a P. N.). Ziadne pred
prvostupfiovym sudom vykonané dOkazy pritom neindikuju zaver, Ze v €ase uzatvarania kdpnej zmluvy
medzi samotnym poskodenym a obZalovanym, bola zjavné, Ze k poskytnutiu Ziadneho uveru neddjde,
resp. Ze by sa vbbec nepodnikli kroky na vybavenie tohto (Gveru). To, Ze banka poskytujica uver moze,
resp. nemusi tento ziadatefovi schvalit' - v konkréthom pripade v poZzadovanej vySke 17.200.000,- Sk
muselo byt teda zrejmé aj samotnému poskodenému M. C..“ V pripade, ak bude sud prvej inStancie
prihliadat na skutkové tvrdenia Zalobcu odévodriujuce neplatnost kupnej zmluvy z dévodu omylu alebo
nedostatku (vaznosti) vble, Zalovany v takom pripade na preukazanie opaku Ziada vykonat ako dokaz
vSetky listiny z vysluchov svedkov, poskodeného a obvinenych (obZalovanych) v tresthom konani sp.
zn. 1T/16/2010 (Okresny sud Galanta).

30. Dna 03.10.2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom strany sporu zhrnuli doterajSi priebeh konania
a predniesli zavere¢nu re¢ zaciatku pojednavania. Sudkyfia oboznamil pritomnych, Ze navrhovaného
svedka N.a sa sudu nepodarilo predvolat, nakolko ma adrese uvedenej v registri obyvatelov je neznamy,
nenachadza sa vo UVTOS ani vo vézbe a zo spisu UPP k maloletej N. sud zistil, Ze sa ani v tom konani
nepodarilo zistit pobyt svedka N. a konalo sa s jeho opatrovnikom. Pravny zastupca zalobcu, uviedol,
Ze nakolko ugast svedka U. N. sa nepodarila zabezpe it a jeho pobyt nie je znamy, upusta od navrhu na
jeho vysluch, iné navrhy na vykonanie dokazovania nema. Na otazku sudu, &i je oboznameny s obsahom
spisu Okresného sudu Galanta 1T/16/2010, ktory je pripojeny k spisu, pravny zastupca Zalobcu uviedol,
Ze ano. Pravny zastupca Zalovaného Ziadal sud, aby Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu neunesenia
dbkazného bremena a nepreukazania existencie akéhokolvek prava, ktoré by zapisanim majetku
do sUpisu v8eobecnej podstaty Upadcu spochybrioval. Zalovany nemal dal$ie navrhy na doplnenie
dokazovania, bol oboznameny s pripojenym sudnom spisom Okresného sudu Galanta 1T/16/2010. Nie
je potrebné osobitne oboznamovat’ obsah jednotlivych vysluchov svedkov poskodeného a obvinenych
v tomto konani.

31. Pravny zastupca Zalobcu na zaver pred rozhodnutim sudu uviedol, Ze preukazal existenciu dévodu
na vylu¢enie majetku Specifikovaného v Zalobe zo supisu konkurznej podstaty, kedZe bolo preukazané,
Ze prejav vOle Zalobcu oznageny ako odstupenie od zmluvy, datované na 31.10.2007 sa dostala do
dispozicie upadkyne, ked tato bola dia 16.05.2008 nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, skuto¢nost, Ze
tento pravny ukon ma aj vecnopravne uginky podporil viacerymi sudnymi rozhodnutiami. Je si vedomi
toho, Ze sice primarne adresatom tejto listiny bola prisluSsna Sprava Katastra, avSak vychadzajuc z
véle Zalobcu, ktord bola nepochybna a smerovala k docieleniu zaniku kupnej zmluvy, mozno tento
Ukon povazovat za adresovany pravny ukon voci upadkyni, hoci tato nebola vyslovne na tejto listine
uvedena ako adresat. Odstupenim od zmluvy podfa jeho nazoru Zalobca opatovne nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam a toto vlastnicke pravo Zalobcu je dévodom vylu€ujucim zapisanie majetku
do konkurznej podstaty majetku upadkyne. Vo zvySku sa pridrziava rozsiahlej pisomnej a Ustnej



komunikéacie, navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a aby Zalobcovi voé&i Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania.

32. Pravny zastupca zalovaného na zaver pred rozhodnutim sudu uviedol, Ze zalovany trva na zamietnuti
Zaloby, Zalobca nepreukazal existenciu platného odstupenia od kipnej zmluvy v r. 2007, odstupenie od
zmluvy, ktoré bol ako listinny dékaz predlozené a vykonané v tomto konani nikdy kupujucim t.j. upadkyni
a jej manzelovi doru€ované a ani doru¢ené nebolo. Odstupenie od zmluvy adresované prisluSnej Sprave
Katastra nevyvolalo ani nemohlo vyvolat' Ziadne pravne uginky. Su€asne vo vztahu k odstupeniu od
kupnej zmluvy realizovanému v r. 2017, ktoré bolo uskuto¢nené po 10 rokoch od uzavreti kipnej zmluvy
a rok od vyhlasenia konkurzu, vo vztahu k tomuto odstupeniu, Zalovany uginne vzniesol namietku
premli€ania prava od zmluvy ucinne odstupit. Napokon Zalobca rovnako neuniesol dokazné bremeno a
nepreukdzal nedostatok vaznosti vole kupujucich pri uzatvarani kiipnej zmluvy a ani vyvolanie omylu
Zalobcu kupujucimi. Zalovany si v pripade Uspechu vo veci uplatiiuje nahradu trov konania a Ziada o
ich priznanie v plnom rozsahu.

33. Podla § 78 ods. 2 az 5 ZKR, (2) Spravca bezodkladne po zverejneni sporného zapisu v Obchodnom
vestniku pisomne vyzve osobu, v prospech ktorej do supisu zapisal poznamku, aby do 30 dni od
dorucenia vyzvy uviedla dévody a predlozila dbkazy, ktoré zapisanie majetku do supisu vyluuju. Ak
spravca na zaklade uvedenych dbévodov a predloZzenych dékazov s odbornou starostlivostou zisti,
Ze vyzvana osoba ma pravo vylu€ujuce zapisanie majetku do supisu, majetok zapisany do supisu
bezodkladne po suhlase prislusného organu zo supisu vyludi; inak navrhne sudu, aby takejto osobe
ulozil podat’ Zalobu voci spravcovi. (3) Ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v
prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, si méze uplatnit u spravcu, Ze sa vec nemala do
supisu zahrnut, najneskér vSak do rozvrhnutia vytazku zo spefiaZzenia dotknutého majetku. Spravca
bezodkladne zapiSe poznamku v prospech osoby, ktora si toto pravo uplatnila. (4) Sud ulozi osobe
uvedenej v navrhu spravcu, aby v lehote uréenej sudom nie kratSej ako 30 dni podala Zalobu proti
spravcovi. V pripade, Ze Zaloba nie je podana v&as, predpoklada sa, Ze zahrnutie veci do supisu je
nesporné. O nasledku zmeskania tejto lehoty sud vyzvanu osobu poudi. Ak je to potrebné, sud na navrh
spravcu vyda uznesenie osvedCujuce, Ze vyzvanej osobe marne uplynula lehota na podanie tejto Zaloby.
(5) Ak sud rozhodne o vylu€eni majetku zo supisu, spravca majetok zapisany do supisu bezodkladne
zo supisu vyludi. Trovy konania o vylu€eni majetku zo supisu su podla rozhodnutia sudu pohladavkou
proti dotknutej podstate.

34. Podla § 48 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,0Z%), (1) Od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

35. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

36. Podfa § 37 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitefne; inak je neplatny.
37. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.

38. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritefovi priznat. (2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

39. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

40. Odstupenie od zmluvy je jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava u€innym tym, Ze
dojde do dispozi¢nej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1 OZ mozno odstupit od zmluvy, len ak je
to v zakone (v OZ alebo v inom zakone) pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie
dohodnuté medzi u€astnikmi zmluvy. Dohoda o odstupeni pritom nemusi byt viazana na existenciu



nejakého dévodu. Pre odstupenie od zmluvy tam, kde zmluva bola uzavreta pisomne, plati, Zze aj
odstupenie musi byt pisomné; inak zédkon pre odstupenie od zmluvy nevyZaduje Ziadnu zvlastnu formu,
preto odstupit od zmluvy mozno pisomne aj Ustne. OZ v § 48, ale ani v Ziadnom inom ustanoveni,
neurCuje povinnost, aby obsahom pravneho Ukonu odstipenia od zmluvy bolo aj uvedenie dévodu
odstupenia (¢i uz zakonného alebo dohodnutého). (Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
111/2008, zo dna 30. juna 2009). Dovolaci sud poznamenava, Ze vodi pritomnej osobe (t.j. osobe
priamo uc&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druha osoba) prejav vole pésobi (je ucinny) ihned.
Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je v bezprostrednom styku)
musi prejav véle dojst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav véle dbéjde nepritomne;j
osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. D6jdenim do sféry dispozicie mozno rozumiet’ déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami (m6zZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z objektivneho hladiska
posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhfadom na konkrétnu situaciu
je potrebné skumat, €i a ako i nedoruceny (neprevzaty) prejav véle pdsobi (je pravne ucinny) vodi jeho
adresatovi. K u€innému doru&eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle
skuto&ne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat. (Uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dna 28. 01. 2011).

41. Zalobca v prejednavanej veci zalobou Ziada o vyli&enie nehnutelnosti do stpisu majetku véeobecnej
podstaty Upadkyne a o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca spolu s
nebohou manzelkou na zaklade Kupnej zmluvy zo dia 23.08.2007 previedol na Upadcu nehnutelnosti.
Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra Galanta pod &. k. V 3561/07 dna 12.09.2007.
Nakolko upadca dohodnutu kipnu cenu nezaplatil, zalobca od kupnej zmluvy dia 23.08.2007 odstupil
listom zo diia 31.10.2007 (dalej len ,odstipenie od zmluvy*). Uginky odstupenia od zmluvy podfa Zalobcu
nastali momentom, kedy odstupenie od zmluvy doSlo do dispozicie upadcu, najneskdr 16.05.2008,
kedy bol upadca nazriet do vySetrovacieho spisu KR PZ v Trnave, CVS: KRP-14/OVK-TT/2008,
ktorého sudastou bola aj listina odstipenie od zmluvy zo diia 31.10.2018 na &isle listu 515. Zalobca
v Zalobe poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu zo dria 20.07.2011, sp. zn. 6S20/229/2010 tykajuci
sa odstupenia od zmluvy, kde sud judikoval, Ze odstipenie od zmluvy ma vecnopravne uginky. Dalej
uviedol, Ze vzhladom k skuto€nosti, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam podlieha evidencii v katastri
nehnutelnosti a pravna istota Zalobcu v otazke vlastnickeho prava k nehnutefnostiam samotnym
vyrokom o vylu€eni zo supisu by nebola odstranena, je ddvodné rozhodnut o ureni vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam. Zalobca po&as konania doplnil svoju pravnu argumentéciu aj o vyslovenie pochybnosti
nad vaznostou véle upadkyne pri uzatvarani zmluvy, z €oho by vyplyvala absolutna neplatnost’ kupne;j
zmluvy.

42. Sud primarne posudil v€asnost podania Zaloby ako procesnu podmienku konania, priCom zistil, Ze
v zmysle § 78 ZKR bol Zalobca vyzvany sudom €. k. 23K/17/2016 - 158 zo dna 14.11.2016, ktorou mu
sud urgil lehotu na podanie Zaloby 30 dni. Uznesenie bolo Zalobcovi doruéené dna 22.11.2016. Zaloba
bola podana v&as, a to dfia 21.12.2016. Len v pripade, ak je zakladna zmluva platna, mozno nasledne
posudzovat platnost odstupenia od zmluvy.

43. Na z&klade preskimania pisomnych podani a ich priloh - d6kazov v sudnom spise ako aj pripojenych
sudnych spisov KR PZ Trnava CVS: KRP-14/OVK-TT-2008, Okresného sudu Galanta 25C/33/2008 a
1T/16/2010 sud konstatuje, Ze pre posudenie dévodnosti Zaloby je primarne potrebné ustalit’ otazku
absolutnej neplatnosti Kupnej zmluvy zo dia 23.08.2007. Sud skuma absolutnu neplatnost' ex offo, t.j.
z Uradnej povinnosti, pri¢om po preskumani zmluvy a vykonaného dokazovania konstatuje, ze kipna
zmluva zo dia 23.08.2007 je platna. Zalobca v tejto stvislosti namietal, Ze zalobca bol uvedeny do omylu,
resp. pri zavierani zmluvy nebola prejavena véla upadkyne ako kupujlicej vazna, nakofko je nazoru, ze v
Case procese uzavretia kipnej zmluvy nedisponovala kiipnou cenou a Zalobcu zavadzala, Ze si vybavuje
uver v banke. Podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze Upadkyria nemala v Case uzavretia
zmluvy pehazné prostriedky na uhradu kupnej zmluvy, od ktorého sa nasledne odvija argumentacia
Zalobcu o nedostatku vaznosti véle upadkyne pri uzavreti zmluvy, resp. Zze uviedla do omylu Zalobcu,
kedZe tvrdi, Ze by zmluvu neuzavrel, ak by vedel, Ze nedisponuje kipnou cenou, treba vykladat’ v spojeni
s vykonanym dokazovanim, najma z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/16/2010,
ktorého sucastou je uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dfia 24.11.2016, sp. zn. 5To/21/ 2015, na
ktoré poukazuje Zalovany, a ktoré uvadza, Zze Zalobca musel vediet, Ze v €ase predaja nehnutelnosti
nema upadkyna dostato&nu pefiazné prostriedky, kedZe jej bol ndpomocny pri vybavovani znaleckého



posudku: ,To, Ze ku kupe uvedeného motorestu sa bude vybavovat uver, bolo zrejmé aj samotnému
(poSkodenému L. C.), kedZe tento bol iniciatorom na vypracovanie znaleckého posudku na uvedeny
motorest. Samotny posudok spracoval I.. N. T. na objednavku T.. B. (priatela poSkodeného M. C.)...Pri
dalSich stretnutiach medzi predavajucim a kupujucimi sa tento (svedok I.. T.) dozvedel, Ze jeho posudok
bude pouzity ako podklad pre tver od banky. V suvislosti s vypovedou svedka T.. L. B., I.. N. T. poprel,
Ze by ho niekto Ziadal, aby cenu nehnutelnosti urcil na sumu okolo 18.000.000,- Sk. Za takejto (d6kaznej
situacie), podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné prisvedCit nazoru vyslovenému v oslobodzujucom
rozsudku okresného sudu, ze samotny posSkodeny M. C. si bol vedomy, Ze obZalovani ako kupujuci
v hotovosti nemaju potrebnu finan&nu hotovost na zakupenie motorestu a su€asne tiez to, Zze kipna
cena na zakupenie motorestu sa bude odvijat od uveru vybavovaného (tymito obzalovanymiL.. A. N. a
P. N.).“ Uvedené skutkové tvrdenie Zalovaného podloZzené dékazom z trestného spisu vypovedajice o
spolupraci zalobcu pri vypracovani znaleckého posudku predmetu kupy ako podkladu pre Gver upadkyne
v banke, Zalobca nerozporoval, preto sud vychadzal z obsahu spisu a absolutnu neplatnost’ kipnej
zmluvy posudil tak, Ze Zalobca si musel byt vedomy, Ze upadkyfia nema pefiazné prostriedky, ale ¢aka
na uver v banke, ktorym by financovala kupu nehnutelnosti. Konanie v omyle je vzdy nevedomé, tym
je teda vylugené akékolvek tvrdenie zalobcu o uvedeni do omylu z tohto dévodu, ako aj o nedostatku
vaznosti vole upadkyne pri uzatvarani kiipnej zmluvy, kedZe zo spisu nevyplyvaju také skutoénosti, Ze
by upadkyria chcela uzavriet simulovany pravny ukon (tzv. ,naoko“, k tomu aj: rozsudok NajvysSieho
sudu SR z 30. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 144/2010). Zalobca taktieZ nepostrehol, Ze ustanovenie § 49a
OZ o omyle nezaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ale relativnhu neplatnost podla § 40a OZ.

44. Nakolko predmetna kupna zmluva je platna, sud pristupil k posudeniu platnosti odstapenia od zmluvy
zo diia 31.10.2007. Pri posudeni platnosti odstupenia od zmluvy bolo potrebné posudit’ Zalovanym
namietané neadresovanie a nedorucenie odstupenia do dispozi¢nej sféry Upadkyni. Odstupenie od
zmluvy je v pravnej tedrii (napr. Dobrovodsky, Rébert. In: Stevéek, Dulak, Bajankova, Fecik, Sedlacko,
TomasSovi€ a kol. Obciansky zakonnik (l. a ll. zvazok). 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 407) ako aj v sudnej praxi (napr. Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008,
zo dna 30. juna 2009) definované ako jednostranny, adresovany pravny ukon, ktory sa stava ucinnym
tym, Ze dbjde do dispozinej sféry adresata. Odstupenie vyvolava uinky v momente, ak je adresované
druhému ucastnikovi zmluvy a ak dbjde v€as. V uvedenej veci Zalobca vyhotovil dve odstupenia
od zmluvy: A. odstipenie od zmluvy zo diia 31.10.2007 adresované Sprave katastra Galanta a B.
odstupenie od zmluvy zo dfia 01.06.2017 adresované upadkyni. Sud posudil obe odstupenia od zmluvy
z hladiska v€asnosti uskuto€nenia ukonu a platnosti.

ad A: Pri prvom odstupeni od zmluvy zo dia 31.10.2007 bolo spornou otazkou doruéenie upadkyni,
resp. €i uvedené odstupenie doslo do dispozi¢nej sféry upadkyni. Nakolko z vy&Sie uvedeného vyplyva,
Ze odstupenie od zmluvy je jednostranny adresovany pravny ukon, pricom musi byt adresovany
druhému uc&astnikovi zmluvy, t.j. upadkyni. Adresované pravne ukony su perfektné, doviSené, az
momentom, kedy sa dostanu do dispozi¢nej sféry ich adresata, priom nerozhoduje, €i sa adresat
s tymto ukonom zoznamil. Riziko sa tak rozdefuje medzi obidva subjekty - konajuceho, ktory nesie
riziko doruCenia, a adresata, ktory nesie riziko nepritomnosti v mieste, v ktorom voéi nemu takyto
ukon smeruje. Adresované ukony su pravne ukony, ktoré maju byt ddjdené konkrétnemu (ur&itému)
adresatovi. V pripade adresovanych prejavov véle musi na ucinky prejavu véle ddjdeniu predchadzat
odoslanie prejavu vOle. Pisomny prejav vble medzi nepritomnymi je odoslany vtedy, ked prejavujuci
uplny (zaviSeny) text prejavu véle s jeho vedomim (vélou) odovzda na prepravu smerom k adresatovi, a
to tak, Ze za normalnych okolnosti prejavujuci mbze ratat s déjdenim pisomnosti adresatovi. (porovnaj:
Dobrovodsky, Rébert. In: Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedladko, Tomasovi¢ a kol. Obgiansky
zdkonnik (l. a Il. zvazok). 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 352). V zmysle
vykonaného dokazovania, najmd oboznamenim sa s obsahom odstupenia zo dha 31.10.2007 a
spravneho spisu, ktorého predmetom bolo konanie o povolenie vkladu vlastnickeho prava zo zalobcu
na upadkynu vedené Spravou katastra Y. pod. sp. zn. V 3563/07, mozno uzavriet, Ze odstupenie od
zmluvy zo diia 30.10.2007 nespifia pojmovu poziadavku, ktora sa vyzaduje, aby sa pravny ukon mohol
posudit ako odstupenie od zmluvy. V danom pripade jednoznacne absentuje adresnost odstupenia
od zmluvy. Zalobca v konani dostatone neuviedol z akych dévodov predmetnu listinu dorucoval
Sprave katastra Y., ked mohol a musel vediet, Ze ak odstupuje od zmluvy, prave druhy kontrahent
(upadkyna) musi byt o tom oboznamena. So Zalobcovym tvrdenim, Ze tento ,kvazi nedostatok® je
zhojeny tym, Ze najneskdr sa s odstupenim od zmluvy oboznamila diha 16.05.2008, ked nazerala do
vy$etrovacieho spisu KR PZ v Trnave CVS: KRP-14/OVK-TT-2008, ktorého st&astou bolo aj odstipenie
od zmluvy sud nemdéze suhlasit. S argumentaciou Zalobcu siud neméze suhlasit, pretoze v pripade jej



pripustenia by cela koncepcia hmotnopravnych ukonoch, ako aj mechanizmu uzatvarania zmluv viedla k
absurdnym zaverom. Nahliadnutie do spisu ,pomyselnym adresatom* nemozno stotoZhovat s dbjdenim
do dispozi¢nej sféry adresata. Bolo vecou nahody, Ze Upadkyfia bola nazriet do spisu. Zalobca nemohol
predpokladat, Ze o viac ako pol roka neskér bude Upadkyha nazerat do spisu, nemozno to ani rozumne
predpokladat, Ze sa s odstupenim upadkyfia v budicnosti oboznami. Ako bolo vy3Sie spominané,
sudna prax dospela k definovaniu déjdenia do sféry dispozicie tak, Ze nim mozno rozumiet déjdenie
prejavu vble do takej sféry, v rdmci ktorej mozno rozumne olakavat, Ze sa adresat s obsahom dane;j
pisomnosti oboznami, a teda mdze objektivne oboznamit. V danom pripade sa tak nestalo, nemozno
rozumne oCakavat, Ze upadkyna si v spise, ktory pojednaval o Uplne inej veci, oboznami prave s listom
€. 515 z celkového poctu 770 listov, ked na toto nebola upozornena a nebolo to podstatnou okolnostou
oboznamovaného spisu. Co v8ak predchadza déjdeniu prejavu véle je odoslanie prejavu vole. Prave
s tym suvisi otazka adresovanosti odstupenia od zmluvy. Sud ma za to, Ze nie je dany pojmovy znak
odstupenia od zmluvy ako adresovaného pravneho ukonu, kedZe Zalobca vedome adresoval listinu -
odstupenie Sprave katastra Y.. Zalobca ani netvrdil, Ze v tom &ase posielal aj inu listinu prave Gpadkyni
a spoliehal sa na argumentaciu, Ze prostrednictvom nazretia do spisu sa s odstupenim upadkyna
oboznamila, preto je splnena aj podmienka adresovanosti. Sud konstatuje, Ze Zzalobca v €ase odstupenia
od zmluvy neadresoval a ani neodoslal svoju v6lu upadkyni, preto nemozno hovorit o platnom odstupeni.
Predmetné odstupenie od zmluvy nie je z teoretického hladiska ani perfektnym pravnym ukonom prave
z dévodu absencie adresovanosti a nedbjdenia do dispozi€nej sféry upadkyni - ide o nezavi$eny pravny
ukon. Takyto pravny ukon je absolutne neplatny. Odstupenie od zmluvy sa da posudit len ako ozndmenie
Sprave katastra Y., ktory vklad vlastnickeho prava povolil, o odstupeni od zmluvy bez akychkolvek
dalSich Gginkov. Co sa tyka podpornej argumentécie Zalovaného ohlfadom uzavretia Dodatku ku kipnej
zmluve zo dfia 05.11.2007 nie je pre vec podstatna, kedZe sud vyhodnotil, Ze samotné odstupenie od
zmluvy je neplatné a nevyvolava ziadne pravne ucinky. Vysluchom Dr. B., na ktorom neskor Zzalovany
uz netrval, chcel zalovany poukazat na trvajicu volu Zalobcu byt zaviazany Kupnou zmluvou zo dha
23.08.2007, a to napriek odoslaniu odstupenia od zmluvy Sprave katastra Y. (v pripade, ak by sud posudil
dostupenie od zmluvy ako platné). Vzhladom k tomu sa sud uvedenému v odévodneni viac nevenoval,
kedZe ostavaju bez vyznamu pre rozhodnutie vo veci. Obdobne sud povaZzuje za nadbyto&né zaoberat
sa ,udajnym* spatvzatim odstupenia od zmluvy. Sud vyhodnotil predmetné odstipenie od zmluvy za
neplatné, kedZe nebolo doruéené do dispozi¢nej sféry Upadkyne ako strany zmluvy, od ktorej Zalobca
chcel odstupit.

ad B: Pravo odstupit od zmluvy sa ako majetkové pravo premléuje vo vdeobecnej 3-ro¢nej premli&acej
dobe, ktora plynie od momentu, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 100-101 OZ). Podfa &l.
II. Kupnej zmluvy zo dnia 23.08.2007: ,Predavajuci a kupujuca sa dohodli na kiipnej cene ... zaplati
kupujuca predavajucim z uveru poskytnutého na tento ucel periaznym ustavom do 15 dni od podpisania
tejto Kupnej zmluvy na ucéet...“. Podfa €l. VI. bod. 1. Kiupnej zmluvy zo dna 23.08.2007: ,Pre pripad, Ze
kupujuca nezaplati v stanovenej lehote celt kiipnu cenu, resp. odstipi od Kupnej zmluvy u&astnici sa
dohodli, Ze predavajuci maju pravo odstupit’ od tejto Kupnej zmluvy a zaloha, ktora bola vyplatena pri
podpise tejto Kupnej zmluvy (5.160.000,- Sk) zostava predavajucim ako zmluvna pokuta s ¢im kupujuca
podpisom tejto Kupnej zmluvy suhlasi.. Den, kedy sa mohlo pravo - odstupenie od zmluvy vykonat
po prvy raz je na 16. defi od podpisu zmluvy, t.j. 08.09.2007. Premli€acia lehota uplynula 08.09.2010.
KedZe Zalobca uplatnil ,nové“ odstupenie od Kupnej zmluvy az podanim zo dfia 01.06.2017, doslo
k preml€aniu jeho prava na odstupenie od Kupnej zmluvy, kedZe Zalovany ucinne vzniesol namietku
premli¢ania podanim zo dfia 22.03.2018, doru¢enym sudu dia 22.03.2019.

45. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané platné odstupenie od Kupnej zmluvy zo dna
23.08.2007, ked pbvodné odstupenie od zmluvy zo dria 31.10.2007 nebolo ani adresované a ani
dorudované upadkyni, a teda nevyvolava pravne uginky. Co sa tyka druhého odstupenia po&as tohto
konania z roku 2017, bola ucinne vznesena namietka premi¢ania prava na odstupenie Zalovanym,
preto sud na tuto odstupenie nemohol prihliadat. TaktieZ nebola preukazana neplatnost’ kipnej zmluvy.
Vzhfadom k uvedenému sud je nazoru, Ze Zalobca neuniesol dbékazné bremeno svojich tvrdeni,
a naopak, zalovany bol v konani UspeSny, ked preukazatelne vyvratil existenciu pravneho dévodu
vylu€enia veci zo supisu majetku upadkyne, ktorym malo byt primarne platné odstupenie od zmluvy zo
dna 31.10.2017, sekundarne neplatnost zmluvy, preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

46. V cCasti Zaloby tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam sud uvadza, Ze neboli
zistené a preukazané Ziadne dévody, pre ktoré by malo déjst k zmene vlastnickeho prava zapisaného
v katastri nehnutefnosti, neboli zistené ani dévody, pre ktoré by mala byt kipna zmluva neplatna, preto



sud Zalobu zamietol aj v tejto ¢asti, pricom dévody rozhodnutia o tejto €asti Zaloby su totoZzné s dévodmi,
pre ktoré sud zamietol Zalobu v &asti vylugenia veci zo supisu majetku Upadkyne. Dal$im dévodom je
skutocnost, Ze pévodne boli vlastnikmi nehnutelnosti kazdy v polovici Zalobca a jeho manzelka, ktora
zomrela pred tymto konanim a dediémi po nej bol Zalobca a dvaja jej synovia. Nehnutelnost nebola
premetom dedi¢ského konania, preto ani v pripade preukazania dévodov na vylu€enie veci zo supisu
majetku upadkyne alebo absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, by sa Zalobca nemohol stat’ vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ale len spoluvlastnikom v &asti svojho pévodného spoluvlastnickeho podielu
a podla dedenia po jeho manzelke by sa stali spoluvlastnikmi aj ostatni dedicia, ktori vdak neboli v
Zalobe uvedeni ani ako Zalobcovia a ani ako osoby, v prospech ktorych malo byt urené vlastnictvo
nehnutelnosti, teda Zalobca nebol vo veci pine aktivne legitimovany.

47. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

48. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

50. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods.
1 CSP tak, ze procesne UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedze
Zaloba Zalobcu bola v plnom rozsahu zamietnutd. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



