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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Z. Y., C..:
XX XX.XXXX, S. S. X, XXX XX M., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria, so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO:
35792752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0.,
Advokatska kancelaria so sidlom: Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o primerané finanéné zadostucinenie
1.407,92 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 000 €, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni
odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doSlym sudu dria 20.06.2019 sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1407,92 €.

1.1. Zalobca v navrhu na zadatie konania uviedol: ,V konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29Csp/81/2018 o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, som bola ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspedny v oboch uplatfiovanych narokoch,
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 29Csp/81/2018 z 11.02.2019, ktory sa stal pravoplatnym
28.03.2019. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol:

»17. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j/
zak. €. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto RPMN.

18. Za jeden z najdéleZitejSich udajov pre spotrebitefa je udaj o RPMN, pretoZe tento zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenie
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri Udaji o RPMN sa podfa vySSie cit. pravnej
Upravy musia uviest' vSetky predpoklady pouZité na jej vypolet. Je pritom nepochybné, ze v zmluve
spominany udaj chyba napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, €o v8ak podla cit. zak. ustanovenia
nepostacuje. Sud preto musel dospiet’ k zaveru, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba
povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/ spo€ivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocet RPMN.



19. Zaroven v zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti uveru. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/
z&k. €. 129/2010 Z. z. je tento udaj je obligatérnou naleZitostou zmluvy. Tento Udaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny a nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napriklad z poctu splatok
uveru). Pocet a vySka splatok uveru je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktord su€asne nemozno
stotoZnovat s chybajucim udajom o kone&nej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou
splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poltu mesacénych splatok, pretoZze inak by sa uspokojil s
nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj poCet splatok. PocCet splatok teda nemozno stotoznit' s
kone&nou splatnostou Uveru, a preto pri pism. f/ cit. zak. iny vyklad nez ten, ze konecna splatnost musi
byt uréena datumovo neprichadza do uvahy.

20. KedZe zmluva o predmetnom spotrebitelskom Uvere neobsahuje predpoklady pouZité na vypocet
RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j/, ako aj termin konecnej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f/ cit.
zak., poskytnuty Gver sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

21. Dalej z dokazovania vykonaného stdom prvej instancie vyplynulo, e urokova sadzba v
predmetnej zmluve bola dohodnuta vo vyske 70,01 % roéne. Uroky za poskytovanie pefiaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primarnosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravov je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam uplatfiovanych
finanéného trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vy3Sie uroky,
rozhodne nie vSak viac ako o 100 % oproti priemeru bank.

23. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania preto sud dospel k jednoznaénému zaveru
o dbvodnosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 407,92 Eur
zodpovedajucej rozdielu celkovej vysky poskytnutych uhrad v sume 3 386,53 Eur a sumy redlne
poskytnutych uverovych prostriedkov vo vyske 1 284,25 Eur po odpocitani vratenych nespotrebovanych
urokov vo vyske 694,36 Eur spolu s 5 % urokom z omeSkania urenym v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a § 563 Obdianskeho
z&konnika po doruceni Zaloby, t. j. od 10.2.2019 do zaplatenia.

30. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze cela konstrukcia sluzby odkladu splatok a odplaty za Au tak
ako je uvedena v bode 8 zmluvy je neprijatelna, vyrazne zhorsujuca postavenie spotrebitefla, a preto
ako neprijatefna je zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Tento zaver zodpoveda
skutocnosti, Ze podla dojednania si Zalovany ako veritel odplatu vyuctovava v ¢ase uzatvorenia zmluvy
bez ohlfadu na to, &i Zalobca ako diznik bude mat o takuto sluzbu zaujem alebo nie, resp. ¢i mu bude
poskytnuta alebo nie a na jej poskytnutie neméa Zalobca ako dIZznik podla dojednania pravny narok,
pricom odmena ako taka je neprimerane vysoka, kedZe dosahuje sumu takmer 3 splatok averu, ktoré
méZzu byt odloZené.

31. Nakolko uvedena zmluvna podmienka moéze redlne viest k tomuto, Zze spotrebitel poskytne
dodavatelovi plnenie bez realneho protiplnenia, o spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom, ktora nie je vyrovnana Ziadnym benefitom pre spotrebitela, sud Zalobe v uvedenej &asti
Zalobného navrhu vyhovel.”

Ako spotrebitel si uplatiiujem primerané finan&né zadostucinenie za porusenie mojich spotrebitelskych
prav, ktoré som bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané financ¢né zadostuc€inenie ma mat
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj funkciu
relutarnu. V danom pripade treba zdéraznit, Ze Zalovany nielenze v zmluve o spotrebitelskom Gvere
pouzival neprijateflné zmluvné podmienky, ale tieZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za
nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu vo vySke 1 407,92
eura, Cize zo strany Zalovaného sa jednalo o viachasobné porusenie prava.*

2. Zalovany sa k navrhom na zadatie konania vyjadril nasledujico: ,Zalovany popiera spinenie
zdkonnych podmienok vyplyvajucich z § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., na ktoré sa odvolava.

Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. vychadza z predpokladu konkrétneho poru$enia, ktoré
namietal a uplatfioval spotrebitel a na zaklade tohto konkrétneho porusenia prijaty zaver o poruSeni
prava spotrebitefa. Uvedené ustanovenie znie nasledovne, cit.: ,Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

Z formulacie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla
prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava
mdze prichadzat do Uvahy vznik naroku na finanéné zadostudinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C0/91/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.

Poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené, €o
teda znamena aj posudenie, i ucel sledovany zakonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej
podmienky, celej odplaty za uver alebo nad ramec toho aj zadverom o vzniku naroku na primerané
finanéné zadostucinenie.

Z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania
finanéného zadostucinenia ako spdsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky,
naopak, vznik tohto naroku treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie,
kedy to okolnosti vyZaduju.

Tvrdime, Ze rozsah ochrany prav Zalobcu vyplyvajuci z oznaéenych sudnych rozhodnuti v dostato€nom
rozsahu a miere by spifial aj ugel vyplyvajici z § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a vzhfadom na
tieto okolnosti nie je dévod uplatfiovat primerané zadostudinenie.”

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil nasledujuce:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom ¢€.k. 29Csp/81/2018 zo dfia 11.02.2019 takto rozhodol:

I. Zalovany j e p o vinny zaplatit Zalobcovi 1 407,92 Eur s 5 % Grokom z omeskania roéne od 10.2.2019
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Ur¢uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2012,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZzSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,Uver/revolving*) a zavézok Dlznika
zaplatit' Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 215,75 EUR a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 112,08 EUR v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi svoj
suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit DIZnikovi stanovenu zniZzenu vy$ku odplaty, pri€om pisomné
oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
l.Urc&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 22.8.2012,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru, je
splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZznik sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok a to pohladavky DIZnika vodi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na
zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky
odplaty) a to ku diu poskytnutia Gveru DIznikovi podia &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy.
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatnd diiom poskytnutia revolvingu
DIZnikovi. Veritel a DIZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohlfadavok a to pohladavky DiIZznika voci
Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podfa &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy oproti pohladavke Veritela voCi DIZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto
Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty) a to ku drfiu uskuto&nenia revolvingu podla
&lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uéet DIznika uvedeny v
&l. 2 Ziadosti/Zmluvy.“, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. P riznav a Zalobcovi vo¢i Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:



Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i€innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2. V prejednavanom pripade mozno konstatovat, Ze zo strany zalovaného doS$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré spbsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitelovi vo vySke 1407,92 €. Na
odstranenie tohto nepriaznivého stavu musel zalobca absolvovat sidne konanie, v ktorom sa domohol
uspedne prava na vratenie tychto finanénych prostriedkov.

4.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zékona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona €. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostuCinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zeby
sa vyzadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za porusenie spotrebitelského prava je potrebna urcita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na argumentaciu Zalovaného, ktorej podstata spodiva v tvrdeni, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak”. Podla nazoru
sudu dotknuté zdkonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak dovrSuje sa nim
ochrana spotrebitela v dodavatelom spésobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia, treba
vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby
dostatoCne odradilo dodavatefla od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitelovi
a jednak podfa nazoru sudu ho treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

4.5. Pokial ide o znenie relevantného § 3 ods.5 ZOS - ,Spotrebitel, ktory na side uspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi“ ma sud za to, Ze
nie je viazany doslovnym znenim zakona a vyklad podany Zalovanym nie je spravny. Doslovné znenie
sice jazykovym vykladom zvadza k tomu, Ze poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi sa musi udiat kumulativne z dévodu pouzitia zlu¢ovacej spojky ,a"
ale iba jazykovy vyklad v8ak k spravnemu vykladu pravnej normy nestaci. Ustavny sud CR a NSS CR
v jazykovému vykladu pravnej normy uviedli - Naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu (k Eemuz slouzi i fFada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. neuvédomuijici si, a to bud tmysiné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a ugel pravni normy, &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity (Pl. US 33/97).
Soud [...] neni absolutné vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od n&j smi a musi
odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych dlvodu Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principl, jenz maji svlj zaklad v Ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na
racionalni argumentaci (Pl. US 21/96). Doslovny (gramaticky) vyklad neni jedinou metodou interpretace



znéni zakona [...] nema v modernim pravnim staté opodstatnéni (1940/2009 Sb. NSS). Za podstatny sud
povazuje vyklad teleologicky. Podla uéebnice Teorie prava autor( J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch
- usiluje soud pfi teleologickém vykladu o postizeni smyslu, resp. cile pravni normy v souvislosti s
nejvSeobecné&jSimi podminkami ... v nichZ se ma norma realizovat. Jde tedy o hledani u¢elu zakonného
ustanoveni, a to v kontextu spole€enskych podminek v okamziku provadéni interpretace. Procesny sud
ma teda za to, Ze ciefom zakonodarcu nebolo obmedzit’ polet pripadov, pri ktorych sa spotrebitel mbze
domahat primeraného finanéného zadostucinenia, prave naopak a preto je v citovanej pravnej norme
spojku ,,a“ potrebné vykladat vo vyzname ,alebo®.

5. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi poru$il minimalne nasledujice zakonné povinnosti.

Podla § 4 ods.2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

5.1. Pri neexistencii kritérii pre ur€ovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud prihliadal najma na
vySku Zalovanym pbvodne ziskaného bezdévodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti 2 zmluvnych
podmienok a za primerané okolnostiam povaZuje primerané finan&né zadostudinenie vo vySke 1000 €.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.1. Zalobca v konani pine Gspe$ny méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



