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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyriou JUDr. Alenou BlaSkovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: G. S., B..

XXXXXXXX, X. S. XXX/XX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 4079,55 eur s prisluSenstvom
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 4079, 55 eur, Grok 140, 43 eur, Uroky z omeskania 2,02
eur, poplatky za poistenie 3,70 eur, Urok z omeskania vo vySke 5 % rocne z istiny 4079,55 eur od 26.
03.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 140, 43 eur od
26. 03. 2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobu zamieta.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia istiny 4079,55 eur,
nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 3,70 eur, uroku 104,43 eur / z neuhradenych splatok
do pred&asného zosplatnenia uveru/, urokov z omeSkania 2,02 eur / z neuhradenych splatok do
datumu predc€asnej splatnosti veru, uroku 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 4079,55 eur od
26.03.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% roCne z nezaplatenej istiny 4079,55 eur
od 26.03.2019 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 140,43
eur od 26.03.2019 do zaplatenia, trov konania na tom zaklade, ze dia 05.12.2016 uzatvoril zalobca
so zalovanym uverovu zmluvu €.0000000000364032, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky vo vySke 5000 eur. Poskytnuty uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v
pravidelnych mesa&nych splatkach po 75,67 a cely Uver s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit’
do 20.11.2024. Po vyc€erpani poskytnutého uveru Zalovany porusSil svoje zmluvné povinnosti tym, Ze
Uver riadne nesplacal podla zmluvy, a preto Zalobca Uver zosplatnil k 25.03.2019, priCom na vyzvu
Zalobcu Zalovany dIZnu sumu nezaplatil. Pokial ide o zmluvné Uroky po zosplatneni Gveru do zaplatenia
Zalobca poukazuje na rozsudky inych krajskych stdov, najmé na rozsudky Krajského sudu v Ziline
¢.k. 11 Co/12/2017-90 zo dria 31.01.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici 43C0/23/2017-92 zo dfia
29.11.2017.

2.Sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania podfa 180 CSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne
vykazané, Zalobca svoju nepritomnost riadne ospravedinil.

3.5ud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dia 05.12.2016 ¢.1.6-7 spisu, Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebného uUveru zo dna
05.12.2016, ¢&.1.5,v3eobecnych obchodnych podmienok ¢&.1.8-17 spisu, obchodnych podmienok pre



ob&anov €.1.18-25spisu, sadzobnika poplatkov €.1.26-29 spisu, vyzvy Zalovaného na splacanie uveru zo
dria 21.01.2019 €.1.30 spisu, vyzvy na pred€asné splatenie Gveru zo dfa 25.03.2019 &.1.31 spisu, vyzvy
Zalovaného na vyjadrenie €.1.64 spisu a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

4. Zo zmluvy o uvere C.XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 05.12.2016 &.1.6-7spisu vyplyva, Ze Zzalobca ako
veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi aver vo vySke 5000 eur ako uver bezucelovy pri fixnej
urokovej sadzbe 9,90% rocne, s poplatkom za poskytnutie Uveru 250 eur, poplatkom za poistenie Gveru
1,85 eur mesacne, pri pocte splatok 96 splatnych k 20. diAu v kalendarnom mesiaci ,pri vy$ke anuitnej
splatky 75,67 eur mesacne, s terminom splatnosti |. anuitnej splatky 20.12.2016, pri koneénej splatnosti
Uveru 20.11.2024 splatnej k 20.dAu v kalendarnom mesiaci pri vyske RPMN 12,18%, pri priemerne;j
RPMN 13,89% pri celkovej vyske uveru 7514,32 eur, ktord musi diZnik zaplatit, pricom sucastou zmluvy
suU aj vdeobecné podmienky ako aj obchodné podmienky Zalobcu.

5.Zalovany podmienky vyplyvajice zo zmluvy o Gvere riadne neplnil, neplatil dohodnuté splatky riadne
a vcas, preto bol vyzvany na zaplatenie ome8kanych splatok vyzvou zo diia 21.01.2019 vo vyske
107,85 eur najneskér do 26.01.2019 s upozornenim na zosplatnenie Gveru, ktory dlh Zalovany nezaplatil,
preto Zalobca vyzval Zalovaného predCasné splatenie Uveru vyzvou zo dna 25.03.2019spisu, aby
zaplatil na Uget Zalobcu celkom sumu 4285,70 eur s prislusenstvom. Zalovany zaplatil sumu 920,45eur
do zosplatnenia Uveru a po jeho zosplatneni uz ni¢ z dihu neuhradil. Pohladavka Zalobcu ku driu
zosplatnenia Uveru pozostavala z istiny 4079,55 eur, pricom podla zmluvy mu bola poskytnuta suma
5000 eur a ku diu zosplatnenia uveru Zalovany zaplatil na istinu 920,45 eur ¢o je suma 4079,55 eur.
Uroky z Gveru ku driu jeho zosplatnenia vo vyske 9,90% rogne predstavuju sumu 140,43 eur, Groky
z omeskania 2,02 eur vo vyske 5% ro¢ne z omeskanych splatok Uveru, do zosplatnenia, poplatky za
poistenie 3,70 eur predstavuju sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa Zalovany zaviazal
uhradzat' v zmysle bodu 1.2. Gverovej zmluvy. Po zosplatneni Uveru Zalovany ni€¢ na Uver nezaplatil.

6. Zalovany sa na vyzvu stdu k Zalobe nevyjadril, na sudne pojednavanie sa nedostavil bez akéhokolvek
ospravedIinenia, hoci mal dorucenie predvolania riadne vykazané.

7.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8.Podfa § 1 ods. | zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy

Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

9. Podla § 3 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

10.Podla §52 ods. | Ob&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11.Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



13. Podla § 53 ods. |, 0ds.2, ods.3, ods.4 pism. a/, k/ , ods.5 Ob¢ianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a)

ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

k)

pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
14. Podla § 54 ods.1,0ds.2 Ob¢ianskeho zakonnika

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla €l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutli, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suivislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajici zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

16. Podla &l.6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.



17.Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucCastnici konania
uzavreli Zmluvu o Uvere Zo zmluvy o uvere E.XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 05.12.2016 ¢&.1.6-7spisu
vyplyva, Zze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver vo vySke 5000 eur ako uver
bezu&elovy pri fixnej urokovej sadzbe 9,90% rocne, s poplatkom za poskytnutie Uveru 250 eur, poplatkom
za poistenie uveru 1,85 eur mesacne, pri pocte splatok 96 splatnych k 20. driu v kalendarnom mesiaci , pri
vySke anuitnej splatky 75,67 eur mesacne, s terminom splatnosti |. anuitnej splatky 20.12.2016, pri
konec&nej splatnosti iveru 20.11.2024 splatnej k 20.dAu v kalendarnom mesiaci pri vySke RPMN 12,18%,
pri priemernej RPMN 13,89% pri celkovej vyske uveru 7514,32 eur, ktord musi diznik zaplatit, pricom
sugastou zmluvy su aj véeobecné podmienky ako aj obchodné podmienky Zalobcu. Zalovany podmienky
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne neplnil, neplatil dohodnuté splatky riadne a v€as, preto bol
vyzvany na zaplatenie ome&kanych splatok vyzvou zo diia 21.01.2019 vo vy8ke 107,85 eur najneskér
do 26.01.2019 s upozornenim na zosplatnenie Uveru, ktory dlh Zalovany nezaplatil, preto Zalobca vyzval
Zalovaného pred€asné splatenie Uveru vyzvou zo dna 25.03.2019spisu, aby zaplatil na u€et Zalobcu
celkom sumu 4285,70 eur s prisluSenstvom. Zalovany ni¢ z dlhu po podani Zaloby ni¢ nezaplatil.
Pohladavka Zalobcu ku driu zosplatnenie Uveru pozostévala z istiny 4079,55 eur, priCom podfa zmluvy
mu bola poskytnutd suma 5000 eur a ku diiu zosplatnenia Uveru zalovany zaplatil na istinu 920,45 eur
o je suma 4079,55 eur. Uroky z Uveru ku driu jeho zosplatnenia vo vyske 9,90% roéne predstavuiju
sumu 140,43 eur, uroky z omeskania 2,02 eur vo vySke 5% ro¢ne z omeSkanych splatok uveru, poplatky
za poistenie 3,70 eur predstavuju sucet omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa zalovany zaviazal
uhradzat v zmysle bodu 1.2. Gverovej zmluvy. Po zosplatneni Gveru Zalovany ni¢ nezaplatil, poplatky za
upomienky v sume 60 eur si Zalobca neuplatfiuje.

18. Zmluva o uUvere & XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 05.12.2016 sa spravuje ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Okresny sud poukazuje na § 54
ods. | Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov podla ktorého zmluvné podmienky
zalozené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Ustanovenie ods.1v sulade so Smernicou vyjadruje kogentnost Upravy a nestotoZiuje sa s tym,
Ze ochrana spotrebitela v zmysle § 54 ods.1 Obdianskeho z&konnika prichadza do uvahy az s
u€innostou od 01.01.2008 v suvislosti s novelou Obgianskeho zakonnika €. 563/2007Z.z.. Aj na
predchodcu navrhovatela dopadalo ust. § 879f 0ods.3,4 Obcianskeho zakonnika a vSetci dodavatelia mali
trojmesacnu lehotu na zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla
judikatury sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v nevyhodnejSom postaveni
tak z dévodu staZenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti / C-240/98 az C-244/98
Oceéano grupo editoriale, C. Mostara Claro, C-76/10 POHOTOVOST a iné/. Niet dévodu nechréanit
dobromyselnost spotrebitelov vychadzajucu z dbvery k objektivne ob&ianske pravo a prehnane chranit
spotrebitela, ktory sdm zmluvu koncipoval, a odsuval uplatnenie prava na sude. Predmetna vec sa tyka
prava eurépskej unie - smernice Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Ustanovenie § 54 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika je naro¢né na dodavatelov a vyznamne chrani prava
spotrebitela. Faktick& nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzdjomnej kontraktacii je zjavna
a viaceré rozhodnutia sudneho dvora na ne poukazuju/ napr. rozsudok C-168/05 Mostara Claro, bod
25,26,27/.Vzhladom na suladnost ust. § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika s prdvom Eurépskej unie,
ktoré umoziuje Clenskym Statom prijat' na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez odporuc¢a
smernica Rady 93/13EHS &.18 smernice. Ak Dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly,
ktoré su v rozpore s § 54 ods. | Obc&ianskeho zakonnika resp. ich neda do suladu s § 54 ods.1
Obcgianskeho zakonnika v zmysle § 879f ods.3, 4 Obclianskeho zakonnika sa tak dostava do rozporu so
zakonom a takéto klauzuly su neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. O takyto rozpor ide podla
nazoru sudu aj vtedy , ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouZzitim institatu prava
podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261 ods.3 Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu,
Ze Obcgiansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institat priaznivejsie. Podla nazoru ustavného
sudu Il US 4/94, 11 US3/97 pravo na stdnu ochranu nemozno stotoZfiovat s procesnym Uspechom,
teda v8eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok. Je nalezité a plne v sulade s principmi o0 ochrane spotrebitela,
Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat
Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo rozsudok NS SR vo veci 5MCdo 20/09,
rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61Cb 221/09. S ucinnostou zdkona ¢€. 150/2004 Z. z. u€inného
od 01.04.2004 doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti
zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali oproti zneniu Obcgianskeho zakonnika dostali do rozporu s
ustanovenim § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika" spotrebitefovi sa nesmie zhorSit jeho postavenie".



Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie obc&ianskeho prava na spotrebitelsky vztah
vratane preml¢ania takéto zhorSenie postavenie spotrebitela predstavuje, ked za spotrebitelski zmluvu
sa povazuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitelom /
predtym § 23 a zdkona €. 634/1992 Z. z. ktory za spotrebitel'ski zmluvu oznadil explicitne aj zmluvu podla
Obchodného zakonnika/.." za spotrebitelski zmluvu sa povazuje zmluva podla Obgianskeho zadkonnika,
Obchodného zakonnika. Dualisticky systém v siukromnom prave na Slovensku je urcitou anomaliou,
pricom o rozpor so zakonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika ide aj vtedy, ak by sa postavenie
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouZzitim institutu Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu,
Ze Obciansky zakonnik upravuje rovnaky pravny institut priaznivejsie, preto sud posudil pravny vztah
medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni ob&ianskeho prava.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je podany dévodne v Casti o
zaplatenie sumy 4079,55 eur /istina/ /5000 eur uver minus Uhrada Zalovaného 920,45eur/, poplatkov
za poistenie v sume 3,70 eur podla bodu 1.2 Uverovej zmluvy, Groku z Uveru do zosplatnenia vo vySke
140,43 eur / vo vySke 9,90% ro&ne z dlZznej sumy do zosplatnenia Uveru/, uroku z omeSkania 2,02 eur z
neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, uroku z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne
z nezaplatenej istiny 4079,55 eur odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia t.j. od
26.03.2019 do zaplatenia, a urok z omeskania z nezaplatenych urokov vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
140,43 eur od 26.03.2019/ odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru / do zaplatenia, v tejto Casti
bol narok Zalobcu dévodny v celom rozsahu. Zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dia 05.12.2016 spifia
vSetky obligatérne zakonom stanovené nalezitosti stanovené v § 9 ods.2, §11 zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

20.Sud ex offo preskumal uplatneny narok a Zalobu v €asti uroku z Gveru vo vySke 9,90 % ro¢ne
z istiny 4079,55eur od 26.03.2019 t.j. odo dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru/ do zaplatenia
zamietol s poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012,
lebo podla ustalenej sudnej praxe -uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
143/1998 vyplyva, Ze dohodnuté uroky patria len do splatnosti dlhu a od splatnosti je diZnik v omeSkani
a musi platit Groky z omeskania. Takyto zaver Ustavného sudu je logicky, pretoZe v opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahom medzi u&astnikmi
konania. V danom pripade navrhovatel Uver pred€asne zosplatnil k 25.03.2019. Splacanie Uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
(v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto
predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva
veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak prizna€ny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikéd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pehaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut' Usilie smerujice k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymozZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud



takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Ak by navySe sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZze
spotrebitel je v omesSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu
spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym strandm len sankcie a na tento ucel je
kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vy$Sie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nar. vl. a subsidiarne ani testom § 53
ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, preto zmluvné dojednanie uvedené v &lanku 1 Obchodnych
podmienok Zalobcu, podla ktorého zmluvne dohodnuté uroky musi klient platit do splatenia averu,
toto ustanovenie zmluvy je neplatné v rozpore s § 53 ods.4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika na Skodu
veritela a je nekalou zmluvnou podmienkou, ktora je neplatna, lebo ide o spotrebitelski zmluvu podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gverov a pri dualite prava sud posudil narok pre spotrebitela
priaznivejSie a to podla ustanoveni obCianskeho prava. Dohoda o plateni Urokov za Uver aj po splatnosti
spbsobuje, Ze tieto Uroky v skuto&nosti navysSuju cenu za uzZivanie finanénych prostriedkov za obdobie
po predCasne vyvolanej dobe splatnosti a zneistuje sankény mechanizmus z urokov z omeskania. Takto
dochéadza k obchadzaniu institutu iného pinenia na ucely aplikacie § 3a ods.2 nariadenia vlady €. 87/1995
Z .z. | rozsudok OS Prievidza 4C/154/2013 z 22.01.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine 6Co 587/2015 z 28.09.2015/ ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30.06.2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podfa ktorého nie je mozné priznat’ iroky z Uveru po jeho zosplatneni, ale len uroky z
omeskania. Sud vychadzal aj z komentara k Ob&ianskemu zdkonniku, kde sa uvadza, Ze podla ustalenej
sudnej praxe dohodnuté Uroky z poskytovania pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu,
od splatnosti dlhu je diznik v omeSkani a musi platit' irok z omeskania. Nie je pritom rozhodujuce &i
splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo veritel vyuZije pravo pozadovat cely dlh pre
nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla § 565 OZ. Po splatnosti dlhu mozno pozadovat
len uroky z omeskania. Sankciou za omeskanie dlznika, motivaciou ¢o najskér pohladavku zaplatit,
ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, si od okamihu, ako sa dlZznik dostane do
omeskania , iroky z omeskania./PAGAC.L. Komentar k § 658 ods.1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek.
M. a kol." Obc&iansky zakonnik I.,Il. Komentar. C.H. Beck,2015/. Pokial by neslo o spotrebitelsky vztah
mozno pouZit Upravu ustanovenu § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora upravuje urok z Gveru
odlisne.

21 .0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 2550ds.1 CSP tak, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny,
kedZe uspech zalobcu v konani zavisi od istiny, vyCislenych urokov, Urokov z omeskania a poistného,
v ktorej bol Zalobca plne uspesny, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania voci Zalovanému vo
vySke 100%. O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti konania vo veci samej vy3Si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim podfa § 262 ods.2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



