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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci navrhovatelky: X. V., S..
XX XXXX, M. X. X/X, XXX XX, X., pravne zastupenej Mgr. Paviom Karmanom, advokatom so sidlom
Velka Okruzna 26A, 010 01, Zilina, ICO: 37 909 835, proti otcovi: X. V., S.. XX.X.XXXX, M. D. X, XXX XX,
X., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho
472/10, 036 01, Martin, ICO: 36 868 108, v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny

- s ucCinnostou od 1.9.2016 do 31.8.2017 prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyzivhym v
sume 180 € mesacne,

- s ucinnostou od 1.9.2017 do 31.8.2018 je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym v sume 170 € mesacne a

- s ucinnostou od 1.9.2018 do 30.6.2019 je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky zvySenym
vyzivnym v sume 155 € mesacne.

Vyzivné je zro€né vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukam navrhovatelky.
Tym sa v uvedenom obdobi meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012 zo dfia
13.7.2012 vo vyroku o vyzivhom na navrhovatelku.

Il. Vyzivovacia povinnost otca k navrhovatelke uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
21P/130/2012 zo dna 13.7.2012 sa zruSuje s ucinnostou od 18.7.2019.

lll. DIh na vyzivnom za obdobie od 1.9.2016 do 30.6.2019 v sume 650 € je otec povinny zaplatit v
splatkach po 130 € mesacne, zro¢nych ku poslednému dnu kalendarneho mesiaca, pocnic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Konanie o naroku navrhovatelky na zvySenie vyzivného nad sumu 270 € mesacne od 1.9.2016 do
17.7.2019, sa zastavuje.

V. Vo zvysku uplatneného naroku sa navrh navrhovatelky zamieta.

VI. Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 30.12.2015 sa navrhovatelka ako plnoleta dcéra proti
svojmu otcovi domahala zvy$enia vyZzivného zo sumy 150 €, ktora bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012 zo dia 13.7.2012 na sumu 500 € mesacne a to z dévodu
nastupu na vysoko8kolské studium. Navrhovatelka uviedla, Ze 3.9.2015 sa stala Studentkou Univerzity
Palackého v Olomouci a jej priemerné mesacné naklady predstavuju sumu priblizne 720 €. VyzZivné



doposial ur€ené na jej vyZivu nepostacuje. Neskér do spisu pripojila prehlad svojich nakladov na Stadium
v Olomouci, ktoré predstavuju, pokial Slo o najomné, 3.000 CZK za internat, za stravu v menze a
bufete priblizne 3.550 CZK, za cestovné vlakom a mestskou hromadnou dopravou vySe 2.050 CZK,
naklady na mobilny telefén predstavuju poloZku asi priblizne 300 CZK mesacne, naklady na Studijny
material priblizne 600 CZK mesacne, vreckové priblizne 2.500 CZK mesacne a nakup drogistického
tovaru priblizne 500 CZK mesacne. Jej vydavky takto spolu predstavuju priblizne 12.500 CZK mesacne,
¢o v prepocte znamena priblizne 470 €. Priblizne 255 € vynaklada ale v Slovenskej republike a to na
nakup drogérie 50 €, mestsku hromadnu dopravu v mieste bydliska 15 €, nakup liekov 40 €, nakup stravy
na internat priblizne 70 € a naklady za mobilny telefén priblizne 10 € mesacne. Na nakup odatenia mina
priblizne 70 € mesacne.

2. Navrhovatelka v priebehu konania predkladala listinné dékazy preukazujuce tieto vydavky, ktoré
sa ale v priebehu konania menili, nakolko navrhovatelka menila po€as konania vysoku $kolu, avdak
pokial $lo o naklady na lieky, predlozila potvrdenie svojej o3etrujucej lekarky, podla ktorého je sledovana
v alergiologickej, cievnej a ortopedickej ambulancii. Trvale uziva tam uvedené lieky, ktoré vyZaduju
doplatky priblizne 64,15 € mesacne (C.l. 39, 40).

3. Otec sa prvykrat k navrhu vyjadril podanim z 12.2.2016, ktorym Ziadal navrh zamietnut a priznat mu
trovy konania. Otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ur€ené vyzivné vo vySke 150 € doposial poctivo
platil k rukdm matky navrhovatelky a podla jeho nazoru urené vyzivné bolo dostatoéne vysoké na
to, aby z neho mohli byt tvorené aj Uspory, resp. rezerva na vysokoskolské Studium navrhovatelky.
Uviedol, Zze jeho priemerny Cisty prijem vo vySke 825 € mesacne mu neumoziuje platit’ vyzivné v
pozadovanej vySke. V Case podania vyjadrenia (februar 2016) otec byval v spolo&nej domacnosti u
svojej priatelky a podiefal sa na financovani spolo€nej domacnosti sumou 260 € mesacne (na byvanie)
a sumou 240 € (na stravu, drogériu a iné vydavky). Na dékaz tejto skuto€nosti pripojil kopiu dohody o
uhrade nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti. Jeho mesaéné vydavky na cestovanie a udrzbu
motorového vozidla predstavuju priblizne 80 € mesacne. Zhorsujuci zdravotny stav si vyZzaduje nakup
liekov priblizne vo vySke 10 € mesacne. Spori sumou 30 € mesacne. Za internet a televiziu mesacne
mina priblizne 23,99 € mesacne, za mobilny telefén priblizne 1 euro. Oble€enie a oSatenie ho stoji
priblizne 15 € mesacne a bankové poplatky priblizne 8 € mesacne. Jeho vydavky takto spolu dosahuju
sumu priblizne 818 € mesacne a preto je nepredstavitelné, aby dcére poskytoval vyzivné v tej vyske,
ako Ziada. Naviac vy¢ital navrhovatelke, Ze sa nikdy nepokusila s nim skontaktovat’ a dohodnut sa na
zvySeni vyZivného. Naopak po rozvode svojich rodi¢ov navrhovatelka sa kontaktom s otcom vyhybala
a otec s fiou nikdy nedokazal nadviazat normalny vztah rodi¢ - dieta. V otcovi to vyvolalo dojem,
Ze ho navrhovatelka nereSpektuje, nepozvala ho ani na stuzkovu slavnost, kde miesto toho pozvala
partnera svojej matky. Takyto postoj ho zranil najma preto, Ze navrhovatefke daroval spoluvlastnicky
podiel k bytu, ktory bol pred uzavretim manzelstva rodi€ov navrhovatelky vo vyluénom vlastnictve otca
a tento byt nasledne otec previedol za odplatu do podielového spoluvlastnictva matke navrhovatelky,
av8ak samotnej navrhovatelke Stvrtinovy podiel k bytu daroval. Poprel, Ze by sa navrhovatelka s nim
pokusila dohodnut na vyzivnom. Sam jej ponukal pomoc. Ona vSak stretnutia s nim odmietala. Sam otec
pozadoval informéciu o vybere Skoly, ktori mu navrhovatelka jednoznacne neposkytla a nekonzultovala
s nim ako otcom, ktory ma voci nej vyZivovaciu povinnost, svoje Studijné moznosti a vydavky s tym
spojené. Podla informacii otca bola navrhovatefka prijatéd na vysoku Skolu s podobnym zameranim v
Bratislave bez prijimacich skuSok. Napriek tomu rozhodla sa Studovat v Olomouci s vy$8imi mesacnymi
nakladmi. Tejto skuto&nosti by si mala byt vedoma matka navrhovatelky a ak s tym suhlasila, mala by
sa na tychto zvySenych nakladoch podiefat najma ona. V dalSej Casti svojho vyjadrenia potom otec
polemizoval s deklarovanymi vydavkami navrhovatelky a ponukal fiktivne rieSenia podla svojho nazoru,
pokial Slo o byvanie, stravovanie, oSatenie navrhovatelky, nakup dalSich potrieb, ¢im by mesacné
naklady navrhovatelky na Zivobytie klesli na sumu priblizne 201 €. Ziadal, aby navrhovatelka vSetky
svoje vydavky zdokladovala.

4. Aj otec postupne v priebehu konania produkoval dékazy preukazujuce jeho Zivotné naklady, vydavky
a prijmy. Aktivne sa vyjadroval k vydavkom navrhovatelky a k vydavkom rodiny matky navrhovatelky v
snahe preukazat, Ze vydaje samotnej navrhovatelky, ale najma rodiny jej matky su vy3Sie, nez je celkovy
prijem tejto rodiny.

5. V zavere pojedndvania na pojednavani dia 3.8.2017 otec vzniesol vzajomny navrh a Ziadal, aby
sud zaviazal navrhovatelku vZzdy po ukonleni skuSkového obdobia, to znamena na konci kazdého



semestra preukazat otcovi vysledky jednotlivych skudok a preukazat doklad o navsteve Skoly. Zaroven
mal navrhovatelke sud ulozZit' povinnost ohlasit’ otcovi ako povinnému akukolvek zmenu zdravotného
stavu, alebo zmenu tykajicu sa Studia. Su€asne Ziadal, aby sud nariadil otcovi poskytovat’ informacie
zo strany vysokej Skoly o vysledkoch Studia a navstevovani vysokej koly dcérou, teda navrhovatelkou,
ak ich bude otec pozadovat.

6. Navrhovatelka v priebehu konania v suvislosti so zmenou vysokej 8koly zmenila navrh, ked podanim
zo dna 17.3.2017 Ziadala, aby sud zvySil vyZivné na navrhovatelku zo sumy 150 € na sumu 500 € s
ucinnostou od podania navrhu do 20.6.2016 a dalej zo sumy 150 € na sumu 450 € od 1.9.2016 do
30.9.2016 a dalej na sumu 300 € s ucinnostou od 1.10.2016. Naviac Ziadala, aby bol otec nad ramec
bezného vyzivného uvedeného v ods. 1 povinny zaplatit sumu 234,70 € titulom Uhrady jednorazovych
nakladov navrhovatelky na lekarske oSetrenie a su€asne pozadovala priznat nahradu trov konania. V
tomto podani navrhovatelka uviedla, Ze Studentkou Univerzity Palackého v Olomouci - prirodovedeckej
fakulty, bola od 3.9.2015 do 31.8.2016. Realne vSak nav&tevovala Skolu do 20.6.2016. Preto za obdobie
jej Studia v Olomouci ziada vyZzivné zvySit na sumu 500 €. V obdobi, ked nestudovala, to znamena
od 1.7.2016 do 31.8.2016, neziada o zvySenie vyzivného. Od 1.9.2016 sa stala Studentkou Univerzity
Sv. Cyrila a Metoda v Trnave - institutu fyzioterapie, balneolégie a lieCebnej rehabilitacie v Trnave a
jej priemerné mesacné vydavky predstavuju sumu priblizne 450 - 500 €. Su Ciasto¢ne kompenzované
priznanym socialnym Stipendiom vo vyske 170 €, ktoré jej bolo priznané za obdobie od 1.10.2016 do
30.6.2017 a z toho dbévodu za september 2016 Ziada zvySit vyZivné na sumu 450 € a od 1.10.2016
na sumu 300 €. Jej aktualne vydavky spolu so Studiom predstavuju priemerne 275,37 €. Ostatné
jednorazové vydavky spolu so Studiom predstavovali sumu 74 €. Od septembra 2016 do polovice
februara 2017 bola poc€as Studia ubytovana na internate, kde mesaéné naklady predstavovali sumu
70 €. Od polovice februara 2017 je ubytovana v byte, na ktory prispieva sumou 80 €. Ide o byt,
ktory obyva spolo€ne s dalSimi piatimi spolubyvajucimi a suma 80 € je suma, ktora pripada na jednu
osobu. Ubytovanie na private musela vyhlfadat z dévodu zhorSeného zdravotného stavu a hygienicky
nevyhovujuceho ubytovania na internate. V mesiaci marec 2016 absolvovala operacny zakrok Zil, s
ktorym boli spojené zvysené naklady vo vyske 200 € (50 € predoperacné vysetrenie, 150 € operny zakrok
samotny). V désledku tohto operaéného zakroku bola nutena nosit kompresné podkolienky, ktorych cena
na rok predstavuje priblizne 26 €. Kompresné podkolienky musi nosit na odporucenie lekara dlhodobo
a to az do prvého pbrodu. Mesacné naklady na uvedené podkolienky predstavuju sumu 2,16 €, ¢o
predstavuje 26 € na 12 mesiacov. V juli 2016 sa podrobila vySetreniu v sanatériu Helios, za ktoré zaplatila
19,70 €. Za o&né vySetrenia absolvované v januari 2017 pre podozrenie z glaukomu platila 24 €. S kupou
okuliarov vo februari 2017 boli spojené vydavky vo vyske 97 €. Do zakupenia okuliarov nosila kontaktné
SoSovky, ktoré predstavovali jednorazovy vydavok v sume 15 € v septembri 2016. Tieto jednorazové
vydavky na zdravotnu starostlivost, ktora bola navrhovatelke poskytnuta, predstavovali celkovo 234,70
€ anavrhovatelka Ziadala, aby otec bol zaviazany k Uhrade tejto sumy samostatnym vyrokom v rozsudku.
Aj k tomuto podaniu navrhovatelka pripojila listinné dékazy preukazujuce konstatované vydavky.

7. Na pojednavani diia 4.5.2017 sud v pritomnosti oboch U€astnikov a ich pravnych zastupcov zmenu
navrhu navrhnutl podanim zo dna 17.3.2017 pripustil (E.I. 574).

8. Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie podrobnym vysluchom u€astnikov, najméa navrhovatefky a
svedkyne X. V. - matky navrhovatelky. Obozndmil sa s listinnymi dékazmi preukazujucimi prijmy a Zivotné
naklady u€astnikov ako aj matky navrhovatelky a &lenov jej rodiny, poétom vyZivovacich povinnosti u
rodi€ov navrhovatelky, tiez s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012
a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

9. Po vykonanom dokazovani na pojednavani dfia 18.10.2017 sud vyhlasil vo veci prvy rozsudok, ktorym
otca zaviazal s u€innostou od 1.3.2016 do 26.6.2016 prispievat na navrhovatelku zvy8enym vyZivnym v
sume 200 € mesacne a s u€innostou od 1.9.2016 zvySenym vyZivnym v sume 220 € mesacne, ktoré bolo
zro¢né vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci vopred na nasledujuci mesiac k rukdm navrhovatelky. Vo zvysku
uplatneného naroku navrh navrhovatelky zamietol. Sud urcil dih na vyzivhom za obdobie od 1.3.2016
do 20.6.2016 a od 1.9.2016 do 30.9.2017 spolu v sume 1.163,33 € a otca zaviazal splacat’ tento dlh
splatkami po 30 € mesacne. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012 zo dnia
13.7.2012 vo vyroku o vyzivnom na navrhovatelku. Vzajomny navrh otca zamietol a o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



10. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka a aj jej otec a Krajsky sud v Ziline svojim
rozsudkom sp. zn. 11Co/309/2018 zo dria 18.12.2018 rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym sud ulozil otcovi povinnost s ucinnostou od 1.3.2016 do
20.6.2016 prispievat na vyZivu navrhovatelky zvySenym vyZivnym 200 € mesacne a ktorym sud stanovil
dlh na vyZivnom za obdobie od 1.3.2016 do 20.6.2016 v sume 150 € a vo vyroku, ktorym vo zvysku
uplatneného naroku navrh navrhovatelky za obdobie od 30.12.2015 do 31.8.2016 zamietol, potvrdil
s tym, Ze zame8kané vyzivné v sume 150 € zaviazal otca zaplatit navrhovatelke do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V €asti, kde sud zamietol vzajomny navrh otca, zostal rozsudok nedotknuty a vo
zvy8nej Casti rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Vo svojom uzneseni k tej &asti, kde Krajsky sud v Ziline rozsudok okresného stdu zrusil, vyslovil
Krajsky sud nazor, Ze okresny sud sa dostatoénym spdsobom nezaoberal tym, Ze od oktébra 2016
maju byt navrhovatelkine potreby na Studium aj Zivobytie uspokojované nielen z prispevkov matky, z
vyzivného otca, ale aj titulom davok socidlneho &tipendia. Odvolaci sud suhlasi so zavermi okresného
sudu, ,...Ze ak je v moznostiach a schopnostiach povinného rodi¢a poskytovat’ vys8ie vyZivné, nemdze
byt povinnost' zabezpedit' vyZivu dietata Studujuceho na vysokej Skole prenasana na &tat vo forme
socialneho Stipendia... a Ze socialne Stipendium je plnenim, ktoré je poskytované v pripade, ak vyzivu
Studenta na vysokej Skole nie su schopni zabezpe&ovat vzhfadom na vysku svojich prijmov rodicia..."
Na druhej strane ak teda prisluSny organ po posudeni vSetkych relevantnych podkladov (teda zrejme
aj vysky prijmov rodi€ov) rozhodne o priznani socialneho S&tipendia, je potrebné pri posudzovani
pomerov na strane opravneného na tuto skuto€nost’ prihliadat. Je otazne, & mdze pripadna zvySena
vyzivovacia povinnost otca v plnej miere nahradit' socidlne Stipendium poskytované navrhovatelke,
ak tato skuto&nost’ bude mat za nasledok zmenu rozhodnutia o priznani socialneho Stipendia. V tejto
suvislosti

bude potrebné, aby sa sud prvej inStancie dbkladne oboznamil s dévodmi rozhodnutia o priznani
socidlneho Stipendia a nasledne po prevereni aktudlnych pomerov tak navrhovatelky, ako aj jej otca
opatovne vo veci rozhodne.

12. Okresny sud Martin preto vec znova prejednal, doplnil dokazovanie, pri¢om prihliadal aj na vysledky
predtym vykondvaného dokazovania. Sud mal zisteny tento skutkovy stav veci:

13. Vyzivovacia povinnost rodi€ov navrhovatelky, resp. otca navrhovatelky bola vo€i navrhovatelke
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012 zo dia 13.7.2012, ktorym
bolo manzelstvo rodi€¢ov navrhovatelky rozvedené. Navrhovatelka bola zverena do osobnej starostlivosti
jej matke X. V. a v ¢ase rozvodového konania jej rodiCov bola maloleta.

14. VlyZivovacia povinnost otca voci navrhovatefke bola uréena na sumu 150 € mesacne, pricom rodicia
navrhovatelky v ramci rozvodového konania uzatvorili rodi€ovskd dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti voCi navrhovatelke. V tom &ase otec navrhovatelky zarabal v Eistom zarobku 697 € mesactne
a matka dosahovala Gisty priemerny mesacny zarobok vo vySke 434,80 € mesacne.

15. V Case podania navrhu navrhovatefkou na zvySenie vyZivného bola navrhovatelka uz Studentkou
prvého ro¢nika Prirodovedeckej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde podla potvrdenia vysoke;j
Skoly Studovala v €ase od 3.9.2015 do 31.8.2016, teda v akademickom roku 2015/2016. V Case
rozvodového konania otec navrhovatelky nemal vyZivovaciu povinnost k inému dietatu a tato situacia
sa nezmenila ani v priebehu konania o prejednavanej veci. Naopak matke navrhovatelky pribudla
vyzivovacia povinnost, ked so svojim partnerom X. H. priviedla dia XX.X.XXXX na svet dieta - brata
navrhovatelky L. H., s ktorym je toho €asu na rodi€ovskej dovolenke. Na rodi€ovskej dovolenka bola
matka navrhovatelky este aj ku driu vyhlasenia druhého rozsudku Okresného sudu Martin, teda ku dfiu
3.10.2019.

16. Pokial ide o prijem otca, tak ten u svojho zamestnavatelfa Schrack technik, s.r.o., so sidlom v
Bratislave v roku 2015 dosiahol priemerny Cisty zarobok vo vyske 824,68 €. Potom v roku 2016 dosiahol
prijem 832,01 € a za prvé 4 mesiace roku 2017 dosiahol prijem 833,20 € netto. Otec deklaroval svoje
Zivotné naklady tak, ako vyplynuli z jeho prvého pisomného vyjadrenia k navrhu. Sud vSak povazoval za
u€elovo uzavretu dohodu z 1.1.2016 otca ohladne uhrady ndkladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti,
ktoru otec pripojil do spisu (€.1. 191, 192). Podla tejto dohody mal otec svojej priatefke L. Z., v byte ktore;j
byval, prispievat celkovo sumou 500 €. V priebehu konania vSak otec zmenil byvanie a v aprili 2016 sa



prestahoval do turistickej ubytovne v Su€anoch a ktoru vlastni firma OMS - Metalax, s.r.o., so sidlom v
Sucanoch, za ktoru plati 250 € mesacne. Od juna 2016 v8ak otec uz byval v prenajatom byte L. R. na
adrese uvedenej v zahlavi tohto rozsudku, za ktory plati 260 € mesacne a v danej sume su zahrnuté
uz aj uhrady na plnenia poskytované s uzivanim predmetu najmu. V zavereCnej faze konania mal sud
u otca preukazany kompletny prijem za rok 2017, kedy otec dosahoval Cisty priemerny mesacény prijem
vo vySke 912,42 €, v roku 2018 dosiahol priemerny Cisty zarobok 913,84 € a v roku 2019 od januara
do augusta dosahoval priemerny Cisty zarobok 934,19 €. Pomery otca sa v lete roku 2019 zmenili.
Otec kupil byt na zaklade kupnej zmluvy z 23.8.2019, na ktory si zobral hypouver, preukazany zmluvou
uzatvorenou s J. M. &. XX/XXXX/XXXXXX'Y. a to vo vy8ke 37.700 €, ktory sa otec zaviazal splacat
splatkami po 161,30 € od oktdbra 2019 az do januara 2042. Byt si dal poistit' a roéne za poistenie bytu
plati 41,68 €, Co preukazal predlozenou poistnou zmluvou.

Rovnako si dal poistit' seba pre pripad choroby, za ¢o plati 25,10 € mesacne. Otec ma stéle zhorSeny
zdravotny stav a dychacie problémy. Inak sa jeho osobné pomery nezmenili, nie je Zenaty a nema dalSie
dieta.

17. Matka navrhovatelky v roku 2015 u svojho zamestnavatefa SAM GROUP EU, s.r.o., so sidlom v
Prievidzi (€.l. 117) dosiahla priemerny Cisty zarobok vo vy3ke 405,24 € mesacne. V decembri 2015 v8ak
uz bola matka navrhovatelky praceneschopna a to v suvislosti s tehotenstvom. Od polovice decembra
2015 do juna 2016 teda matka poberala davky nemocenského priemerne vo vyske 238,40 € mesacne.
Od juna 2016 do marca 2017 poberala matersku, ktora sa v zavislosti od po&tu pracovnych dni v mesiaci
pohybovala medzi sumou 345,40 € do 356,90 €. Celkovo v8ak matka od 26.12.2015 az do 12.3.2017
bola odkazana na davky nemocenského a materského vyplacanou Socialnou poistoviiou a v tomto
obdobi jej priemerny prijem z tychto davok dosahoval sumu 290,66 € mesacne. Od polovice marca
2017 uz matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vysSke 203 € mesacne a pridavky na dve deti. Matka
navrhovatelky Zije v spolo€nej doméacnosti s dvomi detmi, teda navrhovatefkou a jej bratom L. H. a
partnerom matky. Priemerny &isty zarobok partnera matky navrhovatelky v obdobi od aprila 2015 do
marca 2016 dosahoval vysku 441,75 €. V dalSom obdobi od jula 2016 do aprila 2017 partner matky
navrhovatelky X. H. u nového zamestnavatefa MS s.r.o., so sidlom v Pribovciach zarabal priemerne
418,80 € mesacne. Rodina matky navrhovatefky byva v byte, ktory mé matka a navrhovatelka v
podielovom spoluvlastnictve, pri€om navrhovatelke podiel vo vySke 1-ina daroval otec po rozvode s
matkou navrhovatelky a pokial ide o spoluvlastnicky podiel matky navrhovatelky vo vySke 3-in, ten
otec previedol na matku navrhovatelky za odplatu 25.000 €. Za ucelom splatenia kupnej ceny si
matka pozi€ala od svojho brata 26.000 €. K vydavkom rodiny matky navrhovatelky patri povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla roéne vo vyske 147 €,
poplatky za spravu bytu v sume 165 €, poplatky za elektrinu v sume 32 €, poplatky za plyn v sume 12
€, za internet 10,62 €, za koncesionarske poplatky 4,64 €. Matka d'alej splaca uvery v splatkach  vo
vySke 39,58 € a 71,79 €, poplatky za mobilny telefon matky sa pohyboval v sume 60 - 80 € mesacne
a poplatky za odpad ro¢ne na jednu osobu v sume 25 €. P6Zi¢ku bratovi matka splaca podla zmluvy
splatkami vo vyske 50 € mesacne.

18. Sud dovypodul aj matku navrhovatelky, pri€¢om z jej vypovede vyplynulo, Ze finanéné pomery jej a
jej partnera sa nezmenili. Matka si vo vofnom €ase, najma v zimnom obdobi, privyraba hackovanim,
prilezitostne tieto vyrobky predava, pripadne sa zu€astni na viano&nych trhoch. Touto ¢innostou matka
ziskava prileZitostny prijem od 10 € do 70 € v zimnej sezéne. Partner matky X. H. nezmenil svojho
zamestnavatefa a jeho prijem s odmenami predstavuje maximalne 500 € v Cistom zarobku. Matka
priznala, Ze rodina niekedy finanéne nevychadza a musi jej vypomahat navrhovatelka poslanim sumy
100 € az 200 € na ucet matky, ktoré potom ona dcére vrati. U matky mal sud zdokladovany prijem po
rok 2019, kde bolo preukazané, Ze matka pobera rodiCovsky prispevok v roku 2018 v sume 214,70 €
a v roku 2019 v sume 220,70 €, tiez pobera pridavky na dve deti, spolu v sume v roku 2018 = 47,36
€ a v roku 2019 v sume 48,68 €.

19. Pokial ide o navrhovatelku, tak navrhovatelka potvrdeniami Palackého univerzity v Olomouci v
CR - Prirodovedeckej fakulty potvrdila, Ze $tudentkou tejto vysokej Skoly bola v éase od 3.9.2015 do
31.8.2016. Realne v8ak Studovala a zdrziavala sa v Olomouci do polovice juna 2016, konkrétne do
20.6.2016 a vo svojej vypovedi potvrdila, Ze sa jej v Studiu nedarilo. Navrhovatelka do spisu pripojila
velké mnozstvo listinnych dékazov preukazujucich jej vydavky v zimnom semestri akademického roka
2015/2016, ktoré prevazne svedCia o vydavkoch navrhovatelky od septembra 2015 do januara
2016 a ktorymi preukazovala vydavky kon$tatované v samotnom navrhu na zaclatie konania a v



jeho doplneni. Ako sud zistil uz v predchadzajucom konani, navrhovatelka sa zu&astnila prijimacich
pohovorov na $tudium na inej vysokej Skole a to konkrétne na Univerzite Sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
Institute fyzioterapie, balneoldgie a lieCebnej rehabilitacie v Trnave a bola prijatd na dennu formu
bakalarskeho &tudia, Studijného programu fyzioterapia v Studijnom odbore fyzioterapia. Na Studium
na tuto vysoku Skolu sa navrhovatelka zapisala 1.9.2016 a v ¢ase opakovaného rozhodovania sudu
bola stale Studentkou tejto vysokej Skoly. Podfa potvrdenia Skoly navrhovatelka v akademickom roku
2018/2019 bola Studentkou 3. roka dennej formy bakalarskeho Studia na tejto vysokej Skole. Z jej
vypovede ale vyplynulo, Ze neukongila vysokoskolské Studium 1. stupfia a to z toho dévodu, Ze sa
jej v stanovenom termine nepodarilo odovzdat bakaldrsku pracu. Ta skutoCnost' viedla k tomu, Ze
si musela zvolit nad$tandardnu dizku $tadia. Momentalne je zapisana znova v akademickom roku
2019/2020, priCom Statnice by mala mat v januari 2020, kedy by mala odovzdat bakalarsku pracu a
aj ju obhajit. Jej pomery sa zmenili v tom smere, Ze uz nemd pravidelné néklady s vysokou Skolou
tak, ako ich predtym prezentovala (ked jej vznikali ndklady na ubytovanie na internate vo vyske 50 €,
neskor titulom najomného v prenajatom byte vo vySke 80 €, za MHD 0,30 € za jednu cestu, za nakup
zdravotnickej literatury cca 50 € a za nakup stravy 40 € mesacne). Navrhovatelka v su€asnosti chodi
uz len na konzultacie ohladne bakalarskej prace, aj to nie pravidelne a predpoklada, Ze Skolu bude
navstevovat' v tejto suvislosti asi len raz do mesiaca za u¢elom navstevy konzultanta k bakalarskej praci.
KedZe je Studentka, mohla uzavriet dohodu o brigadnickej praci Studentov, ktoru uzavrela s neziskovou
organizaciou Benetrix, kde zardba 4 € na hodinu. Tato mzda za jul 2019 jej umoznila dosiahnut prijem
274 €. Ako fyzioterapeut by sa mohla zamestnat' v riadnom pracovnom pomere po ukoncéeni vysokej
Skoly. V suc€asnosti musi pracovat len ako opatrovatelka, avSak predpoklada, Zze ak by pracovala piny
mesiac, jej prijem by mohol predstavovat cez 500 € mesacne. Praca, ktori ma, jej umozhiuje zaplatit’ aj
poplatok za nad$tandardnu dizku $tadia v sume 850 €, ktory poplatok jej bol oznameny listom vysokej
Skoly z 22.8.2019 (&.I. 977). Navrhovatelka sama vo svojej vypovedi priznala, Ze jej ni€ nebrani, aby
uzavrela aj riadny pracovny pomer s neziskovou organizaciou Benetrix na pracu oSetrovatelky. Je si
vSak vedoma, Ze by potom stratila benefity vo vztahu k odvodovému a dafiovému zatazeniu, ktoré ma
Student, pokial pracuje na zaklade dohody o brigadnickej praci Studentov.

20. Sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami o priznani socialneho $tipendia, ktoré predlozila navrhovatelka.
Z rozhodnutia zo dfia 7.12.2016 (€.l. 261) sud zistil, Ze navrhovateflke bolo s u€innostou od 1.10.2016
do 30.6.2017, najviac v8ak do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom prestane byt navrhovatelka
Studentom vysokej Skoly, priznané socialne Stipendium v sume 170 €. Hranica prijmu na vznik naroku
na socialne Stipendium bola 682,95 €, priCom posudzovany prijem, rozhodujici na posudenie naroku na
socialne Stipendium, bol vo vyske 506,90 €. Ako sud zistil z vypovede navrhovatelky a jej matky, Slo o
prijem, ktory dosahovala navrhovatefka titulom vyZivného a o prijem jej matky. Z rozhodnutia o priznani
socialneho Stipendia zo dfia 13.10.2017 sud zistil, Ze navrhovatelke bolo priznané socialne Stipendium
v sume 180 € od 1.9.2017 do 30.6.2018, pri€om hranica prijmu na vznik naroku na socialne Stipendium
predstavovala maximalne 687,75 € a posudzovany prijem na posudenie naroku na socialne Stipendium,
bol vo vySke 464,89 €. Z rozhodnutia o priznani socialneho Stipendia zo dfia 22.11.2018 sud zistil, Ze
navrhovatelke bolo priznané socialne Stipendium v mesacénej vyske 195 € na obdobie od 1.10.2018 do
30.6.2019 s tym, Ze hranica prijmu na vznik naroku na sociélne Stipendium bola vo vyske 707,02 € a
prijem rozhodujuci na posudenie naroku na socialne Stipendium bol zisteny vo vySke 432,83 €.

21. Na pojednavani drfia 12.9.2019 navrhovatefka nakoniec Ziadala, aby bolo vyzivné urCené s
u€innostou od 1.9.2016 do 17.7.2019 v sume 270 € mesacne, kedy navrhovatelka uzavrela dohodu
o brigadnickej praci Studentov a nasledne aby bola vyZivovacia povinnost’ otca voci navrhovatelke
ponechana podla pbvodnej upravy, teda v sume 150 € mesacne a to momentu, ked navrhovatelka
prestane byt Studentkou vysokej Skoly.

22. Strana otca navrhla zamietnut navrhy, pokial ide o zvySenie vyZivného za obdobie od 1.9.2016
do 17.7.2019 a naviac vzniesla vzdjomny navrh, aby s u€innostou od 18.7.2019 bola vyZivovacia
povinnost otca vo&i navrhovatelke uréena rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012 zo
dna 13.7.2012, zruSena, pretoZze navrhovatelka je schopna sama sa Zivit vzhfadom na Studijny plan v
akademickom roku 2019/2020, kedy jej navstevy vysokej Skoly su sporadické a ma dostatoény ¢asovy
priestor na to, aby si vlastnou pracou ziskavala prostriedky na obZivu.

23. Tym, Ze navrhovatelka oproti poslednému podaniu zo dfa 17.3.2017 Ziadala urcit vyzivné v mensej
sume, teda v sume 270 € od 1.9.2016 (predtym Ziadala 450 € na september 2016 a dalej sumu 300 € od



1.10.2016), uplatiiovanie naroku na sumu 270 € mesacne s uc¢innostou od 1.9.2016 do 17.7.2019, bolo
v podstate Ciastoénym spatvzatim navrhu, kedZe navrhovatelka Ziadala menej a dokonca za €asovo
ohranic¢ené obdobie.

24. Vlykonanym dokazovanim v3ak nebolo preukazané, Ze by rodi€ia navrhovatelky mali iny prijem, nez
sud vySSie uvadza, napriek tomu, Ze otec stale zdorazioval rozdiel medzi deklarovanymi vydavkami
rodiny navrhovatelky a jej matky a druha a prijmami rodiny. Tieto rozdiely v3ak boli nepodstatné a z
vypovede matky vyznievalo, Ze jej pomahaju v pripade finanénych problémov aj dalsi pribuzni.

25. Naroky uc&astnikov sud posudzoval podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine predovietkym
podfa ust. § 62 a nasl. Zdkona o rodine, ktoré upravuju vyZivovaciu povinnost rodiov a deti.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri ur€eni vyzivného prihliadne na dlzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica,
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre mal. dieta.

34. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v3ak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

35. Sud v pripade navrhovatelky rozhodoval uz len o zvySeni vyzivného s suc€innostou od 1.9.2016
do 17.7.2019 tak, ako to navrhoval pravny zastupca navrhovatelky, kedZe k tomuto driu navrhovatelka
uzavrela dohodu o brigadnickej praci Studentov, ktora jej zabezpeclovala daldi prijem a dalej od
18.7.2019 navrhovala strana navrhovatelky, aby ostalo v platnosti vyzivné, pévodne vo vySke 150 € tak,
ako bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 21P/130/2012 zo dfa 13.7.2012.

36. Sud sa nestotoznil s navrhom navrhovatelky, kde navrhovatelka do 17.7.2019 navrhovala urCit
vyzivné v sume 270 €, pretoZe vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze navrhovatelka v tomto obdobi poberala
socidlne Stipendium. Sud po vyhodnoteni skutocnosti, aké mé navrhovatefka vydavky v suvislosti s



vysokosSkolskym Studiom v obdobi od septembra 2016 do juna 2019 mimo miesta svojho trvalého
bydliska, hodnotiac tiez fakt, Ze navrhovatefka takmer kazdy tyZzder dochadzala za svojou rodinou a
vzhlfadom na prijem matky bolo Ziaduce, aby prispievala aj na naklady svojho byvania v domacnosti
matky, dospel k presvedE&eniu, Ze socialnym, Studijnym, kultdrnym i zdravotnym potrebam navrhovatelky
za toto obdobie zodpoveda prijem 350 €. S prihliadnutim na vySku socialneho Stipendia v obdobi
od 1.9.2016 do 31.8.2017 preto zvysil otcovi vyZivovaciu povinnost na sumu 180 € mesacne, €o
so socialnym Stipendiom umozni navrhovatelke ziskat v tomto obdobi prave takyto prijem. Podla
presvedcenia sudu vyska vyzivného takto ur€ena nejakym spdsobom neohrozi Zivotné potreby otca.
Podobne s prihliadnutim na vySku socialneho Stipendia v obdobi od 1.9.2017 do 31.8.2018 zvysil
vyzivné na sumu 170 € mesacne, kedZe v tomto obdobi navrhovatelka dosahovala socialne Stipendium
v sume 180 €. Aj ked socialne Stipendium navrhovatelka nepoberala po€as prazdninovych mesiacov
jul a august 2017, i 2018 a prave v tomto obdobi si mohla privyrdbat réznymi brigadami, je vySka
vyzivného odbévodnena aj vzhfadom na opakované zdravotné problémy navrhovatelky, zhorSenie zraku,
ktoré preukazala v predchadzajucom konani. Podobne s ucinnostou od 1.9.2018 do 30.6.2019 sud
s prihliadnutim na vySku socialneho Stipendia 195 € urcil vyZivné v sume 155 € mesacne. Podla
presvedCenia sudu sa takto zvySenym vyZivnym nezvysi posudzovany prijem rodiny navrhovatelky tak,
aby doslo k dodatoénému zruSeniu jej naroku na socialne Stipendium za dané obdobie.

37. Sud potom s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze otec si vyZivovaciu povinnost, pévodne uréenu v sume
150 € mesacne, vzdy riadne pinil a ku dfiu vyhlasenia rozsudku neexistoval na takto uréenom vyzZivhom
dih, urcil dlh na vyZivhom za obdobie od 1.9.2016 do 30.6.2019 v sume 650 €. Za obdobie od 1.9.2016
do 31.8.2017 vznikol otcovi na vyzivhom dlh 360 €, za obdobie od 1.9.2017 do 31.8.2018 vznikol otcovi
dih na vyZivhom v sume 240 € a za obdobie od 1.9.2018 do 30.6.2019 mu vznikol dlh v sume 50 €.
Dlh na vyzivnom sud otcovi povolil splacat po 130 € mesacne, ktoré podla presved&enia sudu je otec
schopny bez problémov zaplatit a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud sucasne vyhovel vzajomnému
navrhu otca a zrusil vyzivovaciu povinnost’ otca voCi navrhovatefke s u€innostou od 18.7.2019. Sud
mal totiz aj z vypovede navrhovatelky preukazané, Zze navrhovatefka pocnuc septembrom 2019 bude
navstevovat vysoku Skolu len sporadicky za u¢elom konzultacii kvéli riadne neodovzdanej bakalarske;j
praci. Navrhovatelka si nadla zamestnanie v neziskovej organizécii Benetrix ako opatrovatelka a pri
odpracovani plného uvazku v priebehu mesiaca by mala zarobit okolo 500 € v &istom zarobku. Podla
presvedcenia sudu navrhovatelka nema uz tak vyrazné naklady na stadium a je schopna pracou aj v
riadnom pracovnom pomere od 18.7.2019 si obstaravat prostriedky na obZivu. Preto s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze minimalne od tohto dria je navrhovatelka schopna Zivit sa sama, sud vyhovel navrhu
otca a vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelke zrusil.

38. KedZe vSak navrhovatelka Ziadala urcit’ vyZivné v obdobi od 1.9.2016 do 17.7.2019 vo vy33ej vyske,
teda v sume 270 € a dalej ho ponechat vo vyske 150 €, sud navrh navrhovatelky ako neodévodneny
zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 52 Zakona o rodine. Strana otca nahradu trov konania
nepozadovala. Sud prihliadal tiez na skuto€nost, Ze konanie prebiehalo niekolko rokov aj v pritomnosti
pravnych zastupcov, ktorych si U€astnici konania zvolili a prijem ani jedného z u€astnikov konania a to
najma navrhovatelky, ktora predsa len bola v €asti konania voci otcovi UspeSna, neodévodriuje, aby sud
niektorého z ucastnikov zaviazal, aby tomu druhému nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli. Kazdy z
uCastnikov si bude musiet trovy tohto konania takto znasat sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



