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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava Pribinova 25, ICO: 35 807 598 v zastGpeni: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
Majernikova 3479/3A, Bratislava, ICO: 42 185 190 proti zalovanému: M. T., D.. XX.X.XXXX, N. S. XXX
o zaplatenie 228,77 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie odmeny vo vySke 280 Eur, pokuty za upomienky vo vyske 210 Eur,
zmluvného uroku vo vyske 1115,51 Eur, zmluvného uroku vo vySke 68,80 % zo sumy 228,77 Eur od
18.8.2018 do zaplatenia z as t avuj e.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 228,77 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou zalobou do$lou na sud 20.5.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 228,77 odmeny vo vy8ke 280 eur, zmluvnej pokuty
v sume 33Eur, pokut za upomienky 210 Eur, zmluvny urok vo vy8ke 115,51 Eur , urok z omeskania
51,48 Eur, na zmluvny urok vo vy3ke 68,80% zo sumy 228,77 Eur od 18.8.2018 do zaplatenia ako aj
k nadhrade trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 207201730 zo
dna 20.5.2015 bol Zalobcom ako veritefom poskytnuty Gver vo vySke 1000 Eur Zalovanému ako diZnikovi
pricom odplata za poskytnuty uver €inilo 968 Eur a teda Zalovany sa zaviazal vrétit celkovu Ciastku
1968 Eur do 20.5.2016. Co sa tyka zmluvnej pokuty tato je vo vyske 33Eur a vyplyva zo Veobecnych
podmienok. Zalobca a Zalovany sa na zmluvnej pokute dohodli v pripade, Ze spotrebitelsky Gver nebude
zaplateny v lehote splatnosti.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba
konkrétna vyska a terminy jednotlivych splatok v Cleneni na splatky istiny , uroku, poplatky, pocet
splatok, datumu prvej splatky. Dalej Zalovany namietal, Ze v zmluve je nespravne uvedena roéna
percentualna miera nakladov (dalej RPMN) vo vySke 28% pri¢om vychadzajic z danych parametrov
RPMN je vo vyske 267,54%. Zalovany poukéazal nato, Ze odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov
je uréena v neprimeranej vyske, ze odporuje dobrym mravom a podla informacii Ministerstva financii
o spotrebitelskych Gveroch za 2. Stvrtrok 2015 RPMN bola vo vyske 24,67%. Zalovany tiez namietal,
Z2e VSeobecné obchodné podmienky neboli nim podpisané a nebol s nimi oboznameny. Zmluva o
spotrebitelskom uUvere neobsahuje adresu predavajuceho, na ktorej si méze uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost &o je v rozpore s § 4 ods. 2 pism. ¢) ZoSU. Podra Zzalovaného zmluva uzavreta medzi sporovymi
stranami neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) r) a y) (§11 ods. 1 pism. b ZoSU).



Zalobca neposudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky ver,
nezobral do Uvahy jeho prijem. Za neprijatefnd zmluvni podmienku bolo povazované ustanovenie
o upomienkach, ked dodavatel za kazdu upomienku si mohol Gctovat 30 Eur a mohol zasielat
neobmedzené mnozZstvo upomienok, pri€¢om v spore si za upomienky Zalobca uplatfiuje sumu 210
Eur. Zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania s poukazom na to, Ze Zaloba bola podana 21.5.2019 o
splatnost celého dlhu nastala dia 20.5.2016.

4.V priebehu sporu pred pojednavanim dia 3.10.2019 Zalobca v listinnej forme sudu predloZil iastoéné
spatvzatie Zaloby za odmenu vo vySke 280 Eur, pokuta za upomienku 210 Eur, zmluvného uroku 1
115,51 Eur, zmluvného uroku vo vyske 68,80 % zo sumy 228,77 Eur od 18.8.2018 do zaplatenia. Sud
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 Csp v tejto Easti konanie zastavil.

5. Po ¢iasto€nom spatvzati zaloby Zalobca si uplatiuje istinu vo vyske 228,77 Eur, zmluvnu pokutu 33
Eur, zndmy urok z omes$kania vo vySke 51,48 Eur, zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5% rone zo
sumy 228,77 Eur od 18.8.2018 do zaplatenia ako aj trovy konania.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 20.5.2019,
prehladom uhrad Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci.

7. Dna 20.5.2015 uzatvorili sporové strany Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, kde Zalobca
vystupoval ako veritel a Zalovany ako dIZnik. Veritel poskytol dlznikovi aver vo vy8ke 1000 Eur. Zo
zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a
termin konecnej splatnosti Uveru nastane diiom 20.5.2016. Odplata za uver pri poskytnuti finanénych
prostriedkov je vo vyske 280 Eur ¢o predstavuje rocnu percentualnu mieru nakladov 28%. V zmluve
je tiez uvedené, Ze RPMN sa vypoditala v zmysle zakona o spotrebitefskych Gveroch podla vzorca
uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, o ktoru spotrebitel berie
na vedomie. Urok je vo vyske 68,80 %, &o v pripade riadneho splatenia Gveru v dohodnutom termine
predstavuje sumu 688 Eur. Spotrebitel sa teda zavazuje zaplatit' celkovo Ciastku 1968 Eur. Spotrebitel
vzal a vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku
dfiu podpisania zmluvy je vo vySke 25/88%. TaktieZ v zmluve bolo zakotvené, Ze ak spotrebitel neuhradi
celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu 33
Eur a za kazdu zaslanu upomienku ¢€iastku 30 Eur do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa spotrebitefom rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, veritefom sa rozumie fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obd&ianskeho zdkonnika musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitel'ského Gveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Podla § 9 ods. 2 pism. i) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat’ urokovu sadzbu spotrebitefského Gveru, podmienky,



ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. 0) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ Urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. p) cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. y) veta prva cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ priemernt hodnotu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b ) cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obg¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zakonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len,, OZ “), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&iansko-pravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



10. Dobré mravy mozno charakterizovat ako pravidld moralneho charakteru v3eobecne platné v
demokratickej spolo&nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohfaduplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel (noriem) v
spolognosti uznavanych. Ustavny sud Ceskej republiky vymedzuje dobré mravy ako suhrn etickych,
vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zabezpe€ované
i pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami
demokratickej spolognosti. Sulad a nesulad s dobrymi mravmi musi byt posudzovany z hladiska
konkrétneho pripadu v danom &ase, na danom mieste a vo vzajomnom konani u€astnikov pravneho
vztahu. Hodnotenie suladu, ¢i nesuladu s dobrymi mravmi patri vyhradne do kompetencie vSeobecnych
sudov. Nebude postadovat’ akykolvek rozpor alebo zasah, ale musi to mat’ ur€itl intenzitu, ktora je
z hladiska verejnej mienky neakceptovatefna. Sud zistuje, ¢i sa vykon prava prie€i dobrym mravom
v danom mieste podla objektivnych kritérii nezavisle na vedomi a voli toho, kto pravo vykonava.
Dobré mravy su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so véeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolognosti. Uvaha stdu
o tom, i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi; musi byt podlozena konkrétnymi
zisteniami v konani.

11.V prejednavanej veci nie je sporné, Ze uver poskytnuty strane Zalobcu bol iro€eny urokovou sadzbou
68,80 % ro¢ne. TaktieZ nie je sporné, Ze v Case poskytnutia tohto Gveru bola priemerna hodnota ro€nej
urokovej sadzby 7,18 % pre podobné typy uverov, ktoré poskytovali obchodné banky.

12. Dojednanie urokov v neprimeranej vyske je v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti
dojednanej vySky urokov pri pefiaznej pbéziCke treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe

penaznych ustavov (1 Cdo 57/2005 NS SR; ZSP ¢&. 35/2010).

13. Podla rozsudku NS CR 21 Cdo 1484/2004 nemdzu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane
vysoké uroky dohodnuté pri pefiaznej pdzicke su vSeobecne povaZzované za odporujuce vSeobecne
uznadvanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spolo&enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda, ktorou boli pri pefiaznej
pbdzicke dohodnuté neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zadkonnika).

14. Neprimerana a teda odporujuca dobrym mravom je len taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe ich dohodnutia obvyklu. Iba konkrétne zistenia, ¢i a kolkonasobne prevySuje
dohodnuté vyska urokov hornu hranicu obvyklej urokovej miery pri Uveroch poskytovanych bankami,
dovoluje urobit' zaver, &i vySka urokov presahuje obvyklu trokovu mieru podstatnym sposobom. Az stav,
ked to tak je, odévodriuje zaver, Ze ide o dojednanie, ktoré je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi.
(vid 33 Odo 236/2005 NS CR).

15. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011)

16. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.



17. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi voéi kazdému a neplatny ukon nevyvolava Ziadne
pravne ucinky (vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti), ktoré boli tymto ukonom sledované. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu musi sud pri rozhodovani ex offo prihliadnut. Absolutna neplatnost pravneho
ukonu nevyvolava pravne dbsledky, ktoré konajuci sledoval, aviak vyvolava zodpovednostné vztahy a
to zodpovednost za ndhradu Skody a tiez povinnost’ vydat bezdévodné obohatenie.

18. V obdobnej veci Krajsky sud v PreSove v spore sp. zn. 6Co 59/2014 rozsudkom zo dria 28.4.2015
konstatoval, Ze odvolaci sud sa stotoZriuje s prvostupfiovym sidom, Ze uroky 70% ro€ne su neprimerane
vysoké a odporujuce dobrym mravom. Krajsky sud v PreSove v uvedenom rozsudku dalej uviedol, Ze
aj ked' vySlo odplaty vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanych pefaznymi Gstavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

19. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku 6Co 623/2014 zo dfia 21.4.2015, kde ako Zalobca
vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze odvolaci suc sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze dohodnuta vyska urokov z uveru 70% ro¢ne podstatne prevySuje Urokovu mieru obvykla z
praxe peflaznych ustavov v €ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu je tato dohoda v rozpore s dobrymi
mravmi a je teda neplatna v zmysle ustanovenia §-u 39 Obcianskeho zakonnika.

20. Krajsky sud v Presove vo svojom rozsudku 18Co 298/2014 zo dfia 21.10.2015, ked' v tomto spore
ako zalobca vystupuje Profi Credit Slovakia s.r.o. konstatuje, Ze v zmluve dohodnuté urokova sadzba
uveru vo vySke 70,02% patnasobne prevySuje priemerné urokové sadzby uplatiované bankami a z toho
mozno vyvodit zaver o neplatnosti pre rozpor s dobrymi mravmi.

21.V &ase podpisu zmluvy boli priemerné urokové sadzby bank pri poskytovani spotrebitelskych uverov
na 1 az 5 rokov vo vyske 7,18 %. Uver poskytovany Zalobcom niekolkonasobne prevysuije troky, ktoré si
uctuju komeréné banky. Sud si ako predbeznu otazku vyriesSil platnost zmluvy a dospel k presved&ivému
zaveru, Ze zmluva zo dna 20.5.2015 je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

22. Podla §-u 451 ods 1 ods 2 Obc&ianskeho zékonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §-u 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla §-u 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal nemozno zistit , musi sa vydat Statu.

Podla §-u 458 Ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak nie je to dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna ndhrada. Z predmetu bezdévodného obohatenia sa musia vydat’ aj uzitky z neho,
pokial ten kto obohatenie ziskal nekonal dobromyselne.

23. Bezdbvodné obohatenie je zavazkovym vztahom medzi tym, kto sa na ukor iného obohati a tym na
ukor koho sa niekto obohatil. V pripade bezdévodného obohatenia ide o predmet plnenia, ktory sa ma
vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané.

24. Zalovanému bol poskytnuty Gver 1000 Eur. Doposial zaplatil 171,23 Eur. Rozdiel tychto sim &ini
bezdévodné obohatenie Zalovaného a preto sud v rozsudku zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto
sumy a v ostatnej ¢asti bola Zaloba zamietnuta.

25. Podla § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. 1 pism. d.) poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne rotna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

26. RPMN je pre spotrebitelov najddlezitejSi ukazovatel ceny uveru. Naklady su v tomto pripade suma,
ktord musi dIznik zaplatit za pozi€anu sumu. RPMN teda vyjadruje celkovu urokovl mieru Uveru alebo
pbzicky, lebo zohladfiuje nielen urok, ale ja ostané poplatky suvisiace s uverom.



RPMN obsahuje vy$ku urokovej sadzby uréenu v percentach poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo
pbdzickou. Medzi tieto poplatky patria: poplatok za poskytnutie Gveru, poplatok za sprostredkovanie,
administrativny poplatok, poplatok za uverovy uc&et, poistenie schopnosti splacat’ uver. Do RPMN sa

nezapocitaju len poplatky, ktoré nie su povinné.
27. Vzorec pre vypocet RPMN je pomerne zloZity:

Vysvetlenie premennych:

K - je poradové Cislo spotrebitelského uveru, {K =1, 2, ..., m},

K" - je Cislo splatky alebo platby nakladov spotrebitelského Uveru, {K" =1,2,...,m"},

AK-je vySka K-teho spotrebitelského uveru,

A’K’ - je vySka K’-tej splatky spotrebitelského uveru,

? - je suma,

m - je poradové Cislo posledného spotrebitelského uveru,

m’ - je Cislo poslednej splatky alebo platby nakladov spotrebitelského uveru,

tK - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo &astiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K-teho spotrebitel'ského Uveru,

tK” - je Casové obdobie (vyjadrené v rokoch a/alebo Castiach roka) medzi poskytnutim prvého
spotrebitelského Uveru a K’'-tou splatkou alebo platbou nakladov spotrebitelského.lveru,

i - je rona percentualna miera nakladov (RPMN), ktord mozno vypocitat (bud algebricky alebo
numerickou aproximaciou), pretoZe ostatné prvky rovnice su zname zo zmluvy alebo inym spdsobom.

Zmluvu medzi sporovymi stranami, ktoru pre zalobkyriu pripravil Zalovany neobsahuje predpoklady, ktoré
boli pre vypocet RPMN pouzité.

Ide o obligatérnu nalezitost, ktorej absencia spdsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost' Uveru. Vyznam
tejto nalezitosti spoliva v tom, aby si spotrebitel a aj sud mohli overit spravnost Zalovanym
deklarovaného vypoctu.

Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti z 25.6.2018 sp. zn. 23 Co 259/2017 uviedol: ,, Rovnako bolo
povinnostou veritela uviest v zmluve aj nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j. zak. €. 129/2010 Z. z. t.j.
vSetky predpoklady pouzité na vypoclet roénej percentualnej miery nakladov. Podla nazvu odvolacieho
sudu bolo tomu tak preto, aby v pripade sporu bolo mozné prepocitat’ ( skontrolovat' ) ako Zalobca k
vySke RPMN dospel.”

Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca obdrzal samostatnu listinu, ktora mala obsahovat vypoget RPMN.
Takuto listinu ani v priebehu sporu Zalovany nepredlozil. Podla Uznesenia sudneho dvora (6smu komora
zo dna 16.11.2010) vo veci C - 76/2010 vo veci Pohotovost s.r.o. proti Ivete Kor€ovskej podla bodu
69, zmluva o uvere musi byt uzavreta pisomne a Ze musi obsahovat udaj o RPMN ako aj uvedenie
podmienok za ktorych méze byt tato miera zmenena. Clanok 1a tento smernice stanovuje metédu
vypoctu RPMN a vo svojom odseku 4 pism. a) spresiuje, Ze sa vypocita v dobe uzatvarania zmluvy.
Podfla bodu 70 uvedeného rozhodnutia informacia spotrebitefa o celkovych nakladoch uveru vo forme
miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca ma preto podstatny vyznam. Tato informacia
musi byt podla €lanku 7 smernice 87/105 oznamena uz v tadiu inzercie, aby spotrebitefovi pomohla
porovnat’ si Uvery s inymi subjektmi. Tiez to umozfiuje posudit’ spotrebitefovi rozsah zavazku.

Podla bodu 77 rozhodnutia RPMN ma byt uvedena jasne a zrozumitefne v zmysle &lanku 4 smernice
93/13. Ak tomu tak nie je ma sud moznost vzhladom na vSetky okolnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy
posudit, ¢i nejde o nekalu povahu v zmysle &lankov 3 a 4 smernice 93/13.

Roéna percentudlna miera nakladov obsahuje okrem samotného roéného uroku aj takzvany urok z
urokov. Tento pojem predstavuje aj dalSie poplatky, ktoré musi klient zaplatit, ked si chce pozi¢at
od bankovej alebo nebankovej institucie. RPMN konkrétne obsahuje vySku urokovej sadzby uréenu
v percentach, poplatky, ktoré su spojené s Uverom alebo pdzi¢kou. Jedna sa zvy€ajne o poplatok za
poskytnutie uveru, poplatkov za sprostredkovanie, administrativny poplatok.

28. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



